
Siedlergesellschaft, fokussieren ihren geografischen Blick auf den
Nahen Osten, sehen Macht und keine Machtlosigkeit, Souveränität
und keine Heimatlosigkeit. Es ist ein räumlicher Blick auf den Nahen
Osten. Wenn aber der Blick sich auf die jüdische Geschichte
ausweitet, wenn aus dem Raum nun Zeit wird, dann stehen
Verfolgung und Machtlosigkeit, ja sogar Vernichtung im Vordergrund.
In der einen Perspektive sind Juden weiß und gehören zur westlichen
Geschichte der Kolonisierung nichtweißer Menschen. In der anderen
Perspektive gehören Juden nicht zu der weißen Hegemonie, sondern
wurden selbst als kolonisierte Minderheit in Europa verfolgt. Und
daher kann der Zionismus, jene Bewegung also, die auf die Ausübung
jüdischer politischer Souveränität pochte, selbst als eine
antikolonialistische Befreiungsbewegung beschrieben werden.

Wie können diese beiden Perspektiven — wenn überhaupt —
miteinander verbunden werden? Hier geht es sowohl um Politik als
auch um die wissenschaftliche Beschreibung dieser Politik. Und in
dieser wissenschaftlichen Beschreibung sind Postkolonialismus und
Holocaust-Studien sehr umstrittene akademische Felder. Beide
Disziplinen versuchen zugleich wissenschaftlich und politisch zu
agieren. Die deutsche Mbembe-Debatte brachte diese Felder, die
gerade in Deutschland wenige Bezugspunkte haben, in direkten
Kontakt zueinander, und das führte zum Frontalzusammenstoß.
Deutschland ist, trotz massiver Einwanderung, noch immer eine
ethnische Gemeinschaft mit einer sehr geschlossenen Erinnerung an
vergangene Verbrechen, die wiederum von einem Ring von Tabus
umschlossen ist. Felix Klein und Achille Mbembe sind eigentlich keine
Zeitgenossen, sondern argumentieren aus verschiedenen
generationellen Weltanschauungen heraus.

Gerade postkolonialistische und jüdische Stimmen pochen auf ihren
Partikularismus. Mbembe ist ein Intellektueller aus dem Kamerun,
der in Südafrika lebt. Seine Bezugsrahmen in seinem Forschungsfeld
der »Postcolonial Studies« sind Südafrika und Apartheid, also
institutionalisierte Rassentrennung, ein Begriff, der den Raum
Südafrika verlassen hat und nun institutionalisierten Rassismus
universalisiert. Auf der anderen Seite ist Felix Klein ein offizieller
Repräsentant des deutschen Staates, und in dieser Funktion sieht er
es als seine Pflicht, Israel vor Angriffen von außen zu beschützen.



Gerade der Vergleich mit Südafrika steht in dieser Debatte im Fokus.
Das Apartheidregime Südafrikas, das erst 1994 endete, galt als
rassistisches und daher nichtlegitimes Regime. Der Vergleich mit
Israel sieht Israel dann konsequenterweise auch als rassistisch und
nichtlegitim. Ein Beispiel dafür ist die Ende 1975 verabschiedete
UNO-Resolution 3379, die Israel als einen rassistischen Staat
verurteilte. Die Resolution wurde zwar Ende 1991 wieder
zurückgenommen, aber die Gleichsetzung Israels mit Südafrika war
damit nicht aus der Welt und damit auch nicht die Verbindungen
zwischen den Boykottbewegungen gegen Südafrika und gegen Israel.

Für eine andere Generation in Deutschland freilich erinnert
»Boykott« noch immer an die Judenverfolgung im
nationalsozialistischen Deutschland, was der am 17. Mai 2019 vom
Deutschen Bundestag angenommene Antrag mit dem Titel »BDS-
Bewegung entschlossen entgegentreten — Antisemitismus

bekämpfen« klarstellt
8
:

»Die Argumentationsmuster und Methoden der BDS-Bewegung
sind antisemitisch. Die Aufrufe der Kampagne zum Boykott
israelischer Künstlerinnen und Künstler sowie Aufkleber auf
israelischen Handelsgütern, die vom Kauf abhalten sollen, erinnern
zudem an die schrecklichste Phase der deutschen Geschichte.
›Don’t Buy‹-Aufkleber der BDS-Bewegung auf israelischen
Produkten wecken unweigerlich Assoziationen zu der NS-Parole
›Kauft nicht bei Juden!‹ und entsprechenden Schmierereien an

Fassaden und Schaufenstern.«
9

Damit wurde auch der unmittelbare Zusammenhang zwischen
Boykott gegen Israel und Boykott gegen Juden in der NS-Zeit
hergestellt. Das konnte natürlich nicht unbeantwortet bleiben. Eine
Initiative öffentlicher Kultur- und Wissenschaftsinstitutionen
reagierte auf diesen Beschluss mit ihrer eigenen Beschreibung der
Wirklichkeit, die sie dann im Dezember 2020 »Initiative GG 5.3

Weltoffenheit« nannte.
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 Es war eine Antwort der Kulturelite an die
politische Elite, verbunden mit der Machtfrage, wer in diesem Streit
die Deutungshoheit innehabe, indem auch die Fronten zwischen



Politik auf der einen Seite und Wissenschaft und Kultur auf der
anderen Seite abgesteckt wurden.

Sicher mussten die zentralen Akteure in der Debatte universell
argumentieren, um ihr Publikum zu überzeugen. Aber wenn man die
Argumentation der beiden Standpunkte genauer beleuchtet, dann
versuchen beide Seiten, Partikulares universell zu erklären. Auf der
einen Seite glauben die aufgeklärten Eliten an einen globalen
menschenrechtlichen Diskurs, entstanden aus dem Schock des
Holocaust. Aus dem Holocaust heraus werden dann Verbrechen
gegen die Menschheit verstanden und auch mitgefühlt, die das
partikulare Verbrechen universalisieren. Der Begriff des Völkermords
ist hier entscheidend. Allerdings entsteht so auch die Problematik,
dass die begrifflichen Trennschärfen von Auschwitz als dem
singulären Verbrechen verloren gehen. Damit werden für
selbstverständlich gehaltene Wahrheiten in Frage gestellt und
gerade spezifisch deutsche Tabus gebrochen. Ist es entsprechend
der Einmaligkeit von Auschwitz und der deutschen Staatsraison
konstruktiv für die Debatte, wenn Felix Klein im Auftrag der
Bundesregierung diese Selbstverständlichkeiten in Deutschland
verteidigen will? Und ist es nicht vielmehr Teil eines demokratischen
Prozesses, dies wiederum in Frage zu stellen? Könnten beide Seiten
von ihrem jeweiligen Standpunkt aus recht haben? Ist das in einer
solchen Debatte überhaupt möglich, oder ist es möglich, jenseits der
politischen Einstellung hier die Wahrheit zu finden?

Darum wird es in diesem Essay gehen. Wie eine Art Drehtür wird
sich die Geschichte um diese Geschichten drehen, wenn es darum
geht zu zeigen, dass theoretische Überlegungen nicht ohne die
Erfahrung dieser Menschen erzählt werden können. Wir werden
dabei auf europäische und nichteuropäische Denkweisen stoßen, die
sich mitunter gegenseitig ausschließen, manchmal ergänzen, oft
widersprechen. Sie alle versuchen, die gleiche Realität in ihrer
spezifischen Weise zu beschreiben. Es ist wie bei Bildern einer
Ausstellung, die Besucher betrachten, um sich im wahrsten Sinne des
Wortes ein Bild zu machen. Jedes Kapitel wird von Denkern und
Denkerinnen begleitet, die so auch am Inhalt der Kapitel mitwirken.
Aber nicht nur um Denker und Denkerinnen wird es gehen, sondern
auch um geografische und politische Räume, wie Deutschland,



Frankreich, Afrika, die USA und den Nahen Osten. Ich werde mit der
in Deutschland während der Weimarer Zeit entstandenen
Wissenssoziologie beginnen. In meiner Beschreibung ist diese
Denkart spezifisch für ein jüdisches Milieu gewesen, das diese
wissenssoziologischen Beschreibungen für sich entdeckte, um
Denken im Fluss zu beschreiben. Dieses Kapitel wird von Karl
Mannheim begleitet. Mannheim ist gleichzeitig auch der theoretische
Wegbegleiter, der mit seiner Wissenssoziologie den theoretischen
Rahmen dieses Essays mitformte. Es geht mir darum zu zeigen, dass
der soziologische Ansatz der Wissenssoziologie aus der Dialektik
zwischen Assimilation und Emanzipation der Juden entstanden ist.
Der Schlüsselbegriff für Mannheim ist die Perspektive. Und die
Perspektive, also die Sicht auf die Welt und die Art, sie zu
interpretieren, ergibt sich aus den Erfahrungen, die ein Mensch
gemacht hat. Dies implizierte zugleich eine Kritik an einer
grundlegenden Vorstellung von Wissenschaftlichkeit, nach der diese
eine privilegierte Position außerhalb des von ihr Beobachteten habe,
so dass man mit dem richtigen wissenschaftlichen Apparat von außen
nach innen schauen kann — dass es also einen Ort gibt, von dem aus
man die Wahrheit erfahren kann. Es sind genau diese Debatten, die
unter jüdischen Intellektuellen und zwischen jüdischen
Intellektuellen und ihrer Umwelt geführt wurden, die diese Themen
als existenzielle Fragen ständig aufgriffen und so auch das Fenster
zu Fragen des Kolonialismus öffnen können. Das Kapitel 2 wird von
Alfred Dreyfus, Franz Kafka und Hannah Arendt begleitet. Hier
werde ich die Krise der jüdischen Emanzipation in Europa skizzieren
und versuchen zu ergründen, wie diese Krise mit dem
Postkolonialismus zusammenhängt. Daran anschließend widmet sich
Kapitel 3 dem Spannungsverhältnis zwischen Universalismus und
Partikularismus im Denken von Hannah Arendt, die wir in diesem
Kapitel auch als Aktivistin und nicht nur als Denkerin treffen. Diese
Spannung zwischen Denken und Aktivismus umschreibt auch die
heutige Debatte um Holocaust und Kolonialismus. Das Kapitel setzt
sich mit diesem Begriffspaar auseinander und versucht zu zeigen,
dass Arendt in der Tat beide Übel dieser Welt sowohl zusammen als
auch getrennt beschrieben hat. Mit Hannah Arendt wird dann wieder
die Brücke zu außereuropäischen Minderheiten geschlagen und



folglich auch Arendts intellektuelles Verhältnis zum Kolonialismus in
Afrika und zu Afroamerikanern in den USA beleuchtet. Und wie so oft
bei Arendt ist dieses Verhältnis ambivalent und offen für viele
Missverständnisse. Das vierte Kapitel wird von den frankophonen
Denkern des antikolonialistischen Befreiungskampfes begleitet. Aber
sie sind nicht die einzigen Begleiter. Wir verfolgen die Interaktionen
im Denken von Juden und Schwarzen. Frantz Fanon, Claude
Lanzmann, Jean-Paul Sartre und Jean Améry begleiten dieses Kapitel.
Die nächsten drei Kapitel widmen sich der Möglichkeit und den
Unmöglichkeiten hybrider Identitäten im Zusammenhang von
Kolonialismus, Postkolonialismus, Antisemitismus und Zionismus.
Diese Kapitel werden von Albert Memmi, Aimé Césaire und Edward
Said begleitet. Die Konsequenzen dieser Denkstrukturen werden
über die verschiedenen Beschreibungen des Staates Israel und
seiner Gründung vorgestellt. Ist Israel ein Projekt der Emanzipation
oder ein kolonialistisches Projekt? Kann es beides gleichzeitig sein?
Im achten Kapitel blicken wir wieder auf Deutschland und versuchen
das globale Deutschland unter dem Blickwinkel des Kolonialismus zu
verstehen. Und im abschließenden Kapitel werden die Fragen der
Einleitung nochmals neu gestellt. Wie kann und soll man aktuelle
Debatten historisch und soziologisch begreifen?


