
regiert, ist ein Individualismus, der zu einem Durcheinander
divergierender Meinungen führt. Jeder entscheidet nun selbst, woran
er glauben will und woran nicht. Nichts fügt sich mehr, es fehlt jeder
Kitt. Was bleibt, ist eine Welt, die pluralistisch zerfällt. Das Einzige,
was allgemein zählt, sind Produktion und Konsum, alles andere macht
jeder mit sich allein aus. Im Supermarkt der Sinnangebote kann jeder
frei wählen, nach Lust und Laune. An Weltbildern, Glaubensartikeln,
Wertvorstellungen herrscht kein Mangel.

Carl Schmitt ist überzeugt, dass die protestantische Wende sich
von Anfang an auf einen Anarchismus zubewegt, der nur zu bändigen
ist durch einen starken Staat. An dessen Spitze muss eine Autorität
stehen, die — gleich Gott — absolutistisch bestimmt, was zu gelten
hat. Nichts anderes meint Schmitt mit seiner Rede von der
politischen Theologie. Ohne einen höchsten Souverän zerfällt alles, er
allein kann das Chaos verhindern. Wo tausend Stimmen
durcheinanderquasseln, regiert der reinste Wirrwarr. Wehret den
Anfängen, lautet Schmitts Credo. Ordnung ist alles, egal, mit welchen
Mitteln man sie verwirklicht und aufrechterhält. Andernfalls führt der
neuzeitliche Subjektivismus mit seiner Gesinnungsethik und seinem
Tanz ums Individuum zum Kampf aller gegen alle. Ein jeder erhebt
dann seine eigene Moral und seine eigenen Vorstellungen von
Wahrheit und Gerechtigkeit zum Absoluten. Würde Schmitt heute
noch leben, wäre für ihn mit der politischen Correctness der letzte
Beweis dafür erbracht.

Allerdings stoßen der Relativismus, Individualismus und
Pluralismus auch an der linken Front auf wenig Gegenliebe. Wo ein
kapitalistischer Darwinismus herrscht, verschleiert die Rede von
Freiheit und Toleranz das Recht des Stärkeren. Was nach Pluralismus
klingt, verdeckt lediglich, dass die meisten sich durch eine Welt
schlagen müssen, die den Erfolgreichen, Durchsetzungsfähigen,
Raffgierigen gehört. Gleich zum Auftakt konstatieren Marx und
Engels in ihrem »Kommunistischen Manifest«, dass die neuzeitliche
Freiheit darin besteht, sich auf dem Markt als Arbeitskraft zu
verkaufen. Bei Adorno heißt es: Wir leben im offenen System der
Platzangst.1 Während Adorno jedoch vor autoritären Lösungen warnt,
verkündet der orthodoxe Marxist Lukács noch 1969 im ungarischen



Rundfunk: Wahrheit gibt es nur in der Einzahl, nicht in der
Mehrzahl!2

In dem Roman »Der Zauberberg« taucht Lukács in Gestalt eines
Jesuiten namens Naphta auf. Was Thomas Mann bereits dadurch zum
Ausdruck bringt, dass er Naphta bei einem gewissen Lukaçek zur
Miete wohnen lässt. Naphta wünscht den gottlosen Kehricht der
Neuzeit zum Teufel und will die Diktatur des Proletariats errichten.
Was ihm zuwider ist, sind humanistische Phrasen, die das
himmelschreiende Unrecht unserer Welt als etwas Erstrebenswertes
ausgeben. Weil er einen mittelalterlichen Gottesstaat errichten will,
dessen Name Kommunismus lautet, charakterisiert sein liberaler
Gegenspieler Settembrini ihn als »Princeps scholasticorum«: als
Fürsten der Scholastiker.3

Warum die Neuzeit in philosophischer Hinsicht mit Descartes
einsetzt, zeigt gleich der erste Satz seiner »Meditationen über die
Erste Philosophie«. Er lautet: »Nicht erst heute wird mir bewusst, wie
viele falsche Meinungen ich seit meiner Kindheit für wahr gehalten
habe, und dass mehr als zweifelhaft ist und ungewiss, was auf so
ungesicherten Grundsätzen beruhte; und deshalb beschloss ich, mich
einmal ernsthaft in meinem Leben aller Meinungen zu entledigen, die
ich voller Treu und Glauben übernommen hatte, um ganz von neuem
bei den Fundamenten anzufangen.«4 Gleich zu Beginn seines
»Discours de la Méthode« lesen wir, er habe vieles gelernt und
studiert, allerdings lauter Dinge, die voller Widersprüche seien und
aus bloßen Spekulationen beständen, obwohl man sie als Wahrheiten
verkauft. Nicht nur die Theologie, auch die bisherige Philosophie
habe »mit einem Anschein von Wahrheit über alles geredet und sich
von Leuten bewundern lassen, die weniger gebildet sind.«5 Und
deshalb muss ab sofort alles auf den Prüfstand des selbständigen
Denkens. Mit seinem Cogito rückt Descartes das Ich ins Zentrum und
mit ihm den Vorsatz, den eigenen Verstand über alles andere zu
stellen. Nicht mehr Gott bildet den Ausgangspunkt allen Seins und
auch nicht die Welt, es ist das Subjekt. Paul Valéry behauptet,
Descartes habe mit seinem »Discours« den ersten modernen Roman
geschrieben, und fügt voller Bedauern hinzu: »Erstaunlicherweise
hat die nachfolgende Philosophie den autobiographischen Anteil
wieder zurückgedrängt. Doch daran sollte man wieder anknüpfen



und das Leben von Theorien auf die gleiche Weise schildern, wie man
das der Leidenschaften schildert.«6

Auch Hobbes räumt mit allem auf, was an Lehrmeinungen noch aus
dem Mittelalter herüberschwappt oder was nur als wahr gilt, weil es
in antiken Schriften steht.7 Auf den ersten hundert Seiten seines
»Leviathan« rennt er nicht bloß gegen das »Kauderwelsch der
Scholastiker« an, nicht minder schüttelt er den Kopf über Leute, die
sich mit gewichtiger Miene auf Aristoteles berufen.8 Während
Descartes die Philosophie weiterhin für relevant hält, veranschlagt
Hobbes ihren Nutzen auf nahezu null. In seinen Augen handelt es
sich um ein Begriffsgefuchtel, das an Irrsinn grenzt. Wer sich auf die
Narreteien einer solchen »Buchstabengelehrtheit« einlässt, gibt
seine Urteilskraft an der Garderobe ab.9 Scholastische Abstraktionen
sind für ihn keinen Deut besser als die Weissagungen des
Nostradamus.10 Hobbes strebt eine radikale Reform der
Universitäten an: All dieser Gallimathias muss aus ihnen verbannt
werden, und es muss eine verständliche Sprache einkehren, ohne
jeden Begriffsnebel.11

Die Aufklärung setzt nicht erst mit dem 18. Jahrhundert ein, sie
beginnt mit Descartes und Hobbes, zu denen sich als dritter Spinoza
gesellt, der die Religion in seinem »Theologisch-politischen Traktat«
als Angelegenheit für geistig Bedürftige abkanzelt. Die Scholastik hat
ausgespielt, die Kirche ihre Vorherrschaft eingebüßt. Im Gefolge von
Descartes wurde ganze Arbeit geleistet.

Warum aber wird Descartes so angefeindet, vor allem von Leuten,
die alle Freiheiten des neuzeitlichen Denkens genießen, ihn jedoch
für den Urschuldigen einer Moderne halten, der sie am liebsten den
Garaus machen würden? Wenige Jahre nach der Französischen
Revolution setzt eine Bewegung ein, die den Namen Romantik erhält
und sich dadurch auszeichnet, dass sie vom Lichtzwang der Vernunft
erst einmal genug hat. Sie setzt sich bis heute fort, und zwar gerade
dort, wo man sie auf den ersten Blick gar nicht vermutet. In seinem
1961 erschienenen Werk »Wahnsinn und Gesellschaft« zeigt Foucault
die neuzeitliche Vernunft einer Gewalt, der niemand entkommt, außer
auf die Gefahr hin, ausgestoßen oder eingesperrt zu werden. Wer
sich ihr nicht fügt, wird als wahnsinnig, abartig, unnormal
stigmatisiert. Für Foucault ist Don Quijote das erste Opfer dieses



neuzeitlichen Rationalitätswahns. Weil er in einer ritterlichen
Vergangenheit lebt, über die man inzwischen den Kopf schüttelt, wird
er als Irrer abgestempelt. Man erhebt sich über ihn, im Namen einer
Vernunft, die nichts von dem, was ihren Horizont überschreitet, mehr
begreift.

Auch wenn der Ritter von der traurigen Gestalt wenige Jahre älter
ist als der Apologet des Cogito, kann man sagen: Don Quijote ist das
Opfer von Descartes. Vernunftkritik bedeutet Descartes-Kritik, von
Heidegger bis Foucault, der in seinem letzten Interview erklärt:
»Mein ganzes philosophisches Werden ist durch Heidegger bestimmt
worden«, für ihn sei er »immer der wesentliche Philosoph
gewesen«.12 Beide wollen einen Humanismus überwinden, der nur
ein anderer Begriff ist für radikale Subjektherrschaft. Humanismus
bedeutet, dass der Mensch sich in den Mittelpunkt des Universums
rückt und nichts mehr über ihm stehen darf, weder ein Gott noch die
Natur, noch sonst etwas. Sofern das neuzeitliche Subjekt noch von
Gott spricht oder etwas Höherem, wird es nicht müde zu betonen,
dass niemand wissen kann, ob es dieses Höhere gibt. Fest steht
lediglich, dass es sich bei all dem um Ideen handelt, die von uns
selbst stammen und geschichtlichem Wandel unterworfen sind. Die
Welt ist, was sich in unseren Köpfen, unserer Sprache, unseren
Phantasien abspielt. Der Begriff Projektion hält Einzug: Wir selbst
sind der Projektor, der Rest des Universums bildet eine immense
Leinwand, auf der sich unsere Wünsche, Vorstellungen, Absichten
spiegeln. Alles gerät zum Projekt unseres Denkens, Handelns,
Veränderns.

Das alles fängt an mit dem cartesianischen Ego, dessen Blick nun
alles prägt und bestimmt. Descartes zerstört die Grundfesten der
Metaphysik, indem er an die Stelle des Seins das Subjekt rückt.
Bereits vor Descartes zerstört Luther die Grundfesten jeder
Dogmatik, indem er das Gewissen zur zentralen Instanz kürt, was
bedeutet, dass er den Glauben an jeden Einzelnen relegiert und ihn
zur Sache eines persönlichen Gottesbezugs macht. Dass ein solcher
Glaube voller Unsicherheit bleiben muss und ganz schnell zu Pascals
horror vacui führt, ist evident. Nicht zufällig heißt es in seinen
»Pensées«, die Natur weise überall auf einen verlorenen Gott hin,
sowohl im Innern des Menschen wie außerhalb von ihm.13



Die Postmoderne vollendet lediglich, was seit Anfang der Neuzeit
im Schwange ist. Sofern Deleuze voller Euphorie feststellt, es gebe
nicht nur keine privilegierten Gesichtspunkte mehr, sondern nicht
einmal einen gemeinsamen Gegenstand, auf den wir uns beziehen —
wie einst auf Platons Idee des Guten oder den Gott der Religionen —,
begrüßt er eine Entwicklung, die nicht erst in den letzten ein-,
zweihundert Jahren einsetzt, sondern mit dem Ende des Mittelalters.
Was Deleuze als neue Vielheit feiert, liefert der Gegenseite den
Beweis, dass jedes sinnstiftende Denken verloren gegangen ist und
mit ihm jede sinnstiftende Ordnung.14 Wir sind mit tausenderlei
Überzeugungen und Weltbildern konfrontiert, es fehlt jeder
verbindliche Rahmen und jeder richtungsweisende Horizont. Alles
zersplittert, unaufhaltsam, immer weiter.

In den Augen fundamentaler Neuzeit-Kritiker wie Leo Strauss, Eric
Voegelin, Martin Heidegger und Carl Schmitt steuern wir seit
fünfhundert Jahren auf einen Nihilismus zu, der bloß noch die
Beliebigkeit sozialer Stimmungen, windiger Meinungen und
wechselnder Sprachregelungen kennt. Foucault behauptet, die
moderne Literatur zerstöre sich selbst, und zwar dadurch, dass sie
zunehmend lauter, betäubender, grenzenloser um eine Leere kreist,
die am Ende nur noch aus Selbstverweisen besteht, hinter denen sich
nichts als ihr eigenes Gemurmel verbirgt.15 Bei Derrida heißt es: »Auf
eine bestimmte Weise bedeutet ›das Denken‹ nichts«. Es lebe,
behauptet er, vom »weißen Zwischenraum im Text«.16

Dass man inzwischen sogar die Existenz biologischer Geschlechter
bestreitet, liefert notorischen Bedenkenträgern den endgültigen
Beweis, dass es keinerlei Bremsen und Halten mehr gibt. Das neue
Babylon liegt nicht vor uns, wir leben mittendrin. Man hat uns
gewarnt.


