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Hochbegabung als systemisches Phdnomen

Viele Dinge miissen in gelungener Weise zusammenspielen, da-
mit jemand auflergewohnliche Leistungen erbringen kann. Sys-
temtheoretiker kritisieren daher die Fokussierung auf die hoch-
begabte Person und fordern, systemische Zusammenhange star-
ker zu beriicksichtigen. Ahnlich wie die Expertiseforschung
wenden sie den Fokus weg von Begabung und hin zu den Pro-
zessen der Leistungsentwicklung. Der deutsche Psychologe Al-
bert Ziegler (2005) nennt vier Elemente, die als System mitein-
ander interagieren: die tatsdchlichen Handlungsmaoglichkeiten
einer Person zu einem bestimmten Entwicklungszeitpunkt, ihre
Lernziele, die bei der Entwicklung von Leistungsexzellenz dar-
auf ausgerichtet sein miissen, das eigene Handlungsrepertoire in
einem bestimmten Bereich weiterzuentwickeln, Umuweltein-
fliisse, etwa die Art der Aufgabe, Unterstutzung durch Lehr-
krifte etc., und schliefSlich die durch die Person wahrgenomme-
nen Handlungsmaoglichkeiten zur Erreichung ihrer Ziele in der
jeweiligen Umwelt.

Oft wird tibersehen, dass auch die Aufgabe mitbestimmt, was
Hochbegabung ausmacht. Wiirde man beispielsweise den Bas-
ketballkorb tiefer hingen, wire Grofse womoglich nicht mehr
von Vorteil, und andere Spieler wiirden sich vielleicht hervortun
(Lohman, 2005). Aus systemischer Sicht kann Hochbegabung
nicht mehr auf die Person bezogen werden, auf ihre Leistungen
oder eine bestimmte «Qualitat im Kopf»: Sie ist vielmehr das
Ergebnis des Zusammenspiels von vielen inneren und dufSeren
Faktoren, die im richtigen Moment am richtigen Ort zusam-
menfliefen. Hier sind unendlich viele Konstellationen denkbar.
Ein Einheitsmodell zur Erklirung aufsergewohnlicher Leistung
kann es demnach gar nicht geben.

1.3 Wie kommen auBBergewohnliche Leistungen zustande?

Jedes Modell hat seine eigene Sicht, was Hochbegabung aus-
macht und wie sich Leistungsexzellenz entwickelt. Jedes leistet
damit jeweils einen spezifischen Beitrag. Im Folgenden versu-
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chen wir eine Zusammenschau, um zu beantworten, wie aufSer-
gewohnliche Leistungen zustande kommen.

Generell erfolgt Entwicklung in einem Wechselspiel von An-
lage und Umwelt (vgl. Abbildung 5). Wie wir uns entwickeln, ist
weder durch unsere Gene festgelegt noch allein von unserer Um-
welt abhingig: Vielmehr beeinflussen sich alle Ebenen gegen-
seitig. Chronischer Stress etwa kann neuronale und genetische
Aktivitdt nachgewiesenermafSen verindern (Kolassa & Elbert,
2007).

Physikalische, soziale,
kulturelle Umwelt

Verhalten

Neuronale Aktivitat

Genetische Aktivitat

[ Individuelle Entwicklung >

Abbildung 5: Zusammenspiel von Genen, Verhalten und Umwelt im Verlauf
individueller Entwicklung (nach Gottlieb, 1992, S. 186)

Aus unserer Sicht ist es daher wenig sinnvoll zu diskutieren,
welchen Anteil angeborene Begabungen im Vergleich zu Ubung
und Training am Zustandekommen von Leistungsexzellenz ha-
ben. Schauen wir hier einmal exemplarisch den akademischen
Bereich an, in dem sich Intelligenz als relativ bestes Vorhersage-
merkmal fir Leistungsfahigkeit bewihrt hat. Intelligenzunter-
schiede sind sowohl anlage- als auch umweltbedingt. Dariiber
hinaus spielen Anlage und Umwelt in komplexer Art und Weise
zusammen. Ohne Stimulation und Forderung verkiimmern
auch die besten Anlagen; umgekehrt hat Bildung einen positi-
ven Einfluss auf die Intelligenzentwicklung (Ceci & Williams,

1997)."
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Intelligenz und Leistungsexzellenz

Nach tber 1oo Jahren Intelligenzforschung wissen wir einiges
dariiber, wie Intelligenz und (aufSergewohnliche) Leistung zu-
sammenhangen. Intelligenz spielt fur Bildung und Beruf eine
wichtige Rolle. Wer intelligent ist, lernt schneller und ist erfolg-
reicher darin, einmal Gelerntes auf neue Situationen zu tibertra-
gen. Je intelligenter jemand ist, desto wahrscheinlicher ist es,
dass einige Intelligenzbereiche stirker ausgeprigt sind als an-
dere. Diese relativen Starken erlauben gute Prognosen, wie sich
die Leistung in einem bestimmten Bereich entwickeln wird. Das
zeigte eine Untersuchung hochstintelligenter Jugendlicher (die
intelligentesten ein Prozent ihres Altersjahrgangs): Mathe-
matisch-raumliche Fihigkeiten etwa sagten Leistungen in Ma-
thematik oder Informatik voraus, verbale Fahigkeiten Leistun-
gen in den Sozial- und Geisteswissenschaften (Shea, Lubinski &
Benbow, 2001). Allgemein konnen Unterschiede in Intelligenz-
testergebnissen zwischen 25 und 5o Prozent der Unterschiede in
Schul-, Ausbildungs- oder Berufsleistungen erklaren. Dieser so-
genannte gemeinsame Varianzanteil zwischen Intelligenz und
Leistung ist also betrichtlich: Kein anderes psychologisches
Merkmal erreicht diese Vorhersagekraft. Deutlich wird aber
auch, dass Intelligenz hohe Leistungen keineswegs garantiert —
sie macht sie nur wahrscheinlicher. Auch andere Faktoren spie-
len dabei eine Rolle, vor allem, wenn es um Leistungsexzellenz
geht. Das konnten Studien zeigen, die die Entwicklung hochin-
telligenter Kinder langfristig verfolgten. In der sicherlich be-
kanntesten, der Terman-Studie (vgl. Kapitel 5), wurden tiber
1500 Kinder untersucht, die zu den ein Prozent Intelligentesten
ihrer Altersgruppe gehorten. Als Erwachsene waren sie in der
Regel beruflich erfolgreich — zu einem «kreativen Genie» entwi-
ckelte sich jedoch keines dieser hochintelligenten Kinder.
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Die Schwellenhypothese
Intelligenztestergebnisse sagen also Leistung generell recht gut
voraus — nicht aber Leistungsexzellenz (Preckel & Vock, 2013).
Aufgrund dieser Befunde wurde die sogenannte Schwellenhypo-
these formuliert: Wihrend im unteren und mittleren Fahigkeits-
bereich die Leistung einer Person auf der Grundlage ihrer Intelli-
genz gut vorhergesagt werden konne, finde sich ab einer be-
stimmten Begabungshohe (der Schwelle) nur noch ein geringer
oder gar kein Zusammenhang mehr zwischen Begabung und
Leistung; noch hohere Intelligenz habe keinen zusitzlichen Nut-
zen. Fur die Leistungsentwicklung seien dann eher Engagement,
Ausdauer oder Erfolgsmotivation einer Person ausschlagge-
bend. Empirisch konnte die Schwellenhypothese allerdings nicht
bestitigt werden: Selbst innerhalb der Gruppe der intelligentes-
ten ein Prozent tragen Intelligenzunterschiede noch zur Vorher-
sage individueller Leistungsunterschiede bei (Lubinski, Webb,
Morelock & Benbow, 2001). Das zeigt, dass Intelligenz auf allen
Begabungsstufen das Leistungsvermogen positiv beeinflusst.
Leistungsexzellenz hat immer vielfaltige Ursachen — und Intelli-
genz ist eine davon.

Der Matthdus-Effekt
Dass Intelligenzmafle keine Prognosen fir Leistungsexzellenz
erlauben, wurde von der Expertiseforschung als Argument da-
fur herangezogen, angeborene Begabungen als unwichtig fiir die
Leistungsentwicklung anzusehen. Sie stellte dagegen Ubung und
Erfahrung in den Vordergrund. Wie erfolgreich das Uben jedoch
verlauft und wie gut jemand aus Erfahrungen lernt, hingt je-
doch zum Teil wiederum von der Intelligenz ab. Der Zusammen-
hang zwischen Intelligenz und Expertiseerwerb lasst sich gut
anhand des sogenannten Matthdus-Effekts verdeutlichen. Abge-
leitet aus einem Vers des Matthdusevangeliums («Denn wer da
hat, dem wird gegeben werden, dass er Fiille habe; wer aber
nicht hat, von dem wird auch genommen, was er hat»), besagt
dieser fur unser Thema, dass intelligentere (also lernfihigere)
Personen schnellere und groflere Fortschritte im Wissenserwerb
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machen als weniger intelligente Personen. Diese Vorteile hdufen
sich tiber die Zeit an: Intelligenz hilft beim Wissenserwerb, um-
fangreiches und gut strukturiertes Vorwissen erleichtert wiede-
rum das weitere Lernen. Diese Entwicklung ist natirlich kein
Selbstlaufer, sondern ihrerseits eingebettet in bestimmte soziale
oder kulturelle Kontexte und damit abhingig von den Ubungs-
und Forderangeboten der Umwelt.

Ein kurzes Fazit

Am Ende dieses Kapitels konnen wir festhalten: So etwas wie
eine angeborene Hochbegabung, die sich mit der Zeit von selbst
entfaltet und dann bei einem Kind zu Exzellenz fiihrt, scheint es
nicht zu geben. Vielmehr haben auflergewohnliche Leistungen
stets mehrere Ursachen. Neben angeborenen Fihigkeiten sind
dies langfristig angelegte Lern- und Ubungsprozesse, die aber
nur dann erfolgversprechend sind, wenn sich die Person der Auf-
gabe verpflichtet, motiviert ist und an die eigenen Fihigkeiten
glaubt. Wichtig ist dabei eine effektive Anleitung und Instruk-
tion durch geschulte Lehrkrifte und die Unterstiitzung durch die
Umwelt im weitesten Sinne. Welche Ursachen aufSergewohnli-
che Leistungen wie stark beeinflussen, kann fiir jeden Menschen
unterschiedlich sein. Daher gibt es vielfaltige und durchaus un-
terschiedliche Wege zur Leistungsexzellenz.



