


Dass Hitler und Stalin einen Pakt
schlossen – meist wird damit nur der
deutsch-sowjetische Nichtangriffsvertrag
vom 23. August 1939 identifiziert –, ist
bekannt.[7] Jeder, der sich auch nur
flüchtig mit dem Thema beschäftigt hat,
kennt die Bilder, die Hitlers Leibfotograf
Heinrich Hoffmann von der nächtlichen
Vertragsunterzeichnung im Moskauer
Kreml schoss. Auf ihnen ist Stalin
umringt von seinem Dolmetscher
Pawlow, von Boris Schaposchnikow, dem
Generalstabschef der Roten Armee, von
Botschaftsrat Gustav Hilger und dem
deutschen Botschafter Friedrich-Werner
Graf von der Schulenburg, während die
Chefdiplomaten beider Regime, Joachim
von Ribbentrop und Wjatscheslaw
Molotow, das Bündnis mit ihren



Unterschriften besiegelten.[8]
Hoffmanns Fotografien sind Bildikonen,
zu deren Nachteilen die Suggestion
gehört, die Geschichte sei mit Bildern,
die Bände sprechen, (aus)erzählt. Was
dieser Pakt nach sich zog, diskutierte die
Geschichtswissenschaft für eine kurze
Zeit in den 1990er Jahren, in denen das
berüchtigte geheime Zusatzprotokoll
zum Nichtangriffsvertrag nach
Jahrzehnten der staatssozialistischen
Tabuisierung und Leugnung
veröffentlicht wurde.[9] Für das
nationale Selbstverständnis der sich aus
dem sowjetischen Imperium lösenden
osteuropäischen Staaten besaßen die
historischen Debatten jener Jahre eine
immense Bedeutung. Auf der Grundlage
des geheimen Zusatzprotokolls hatte



Stalin Polen und das Baltikum
schließlich in sein Reich gezwungen,
und aus dieser historischen Erfahrung
leiteten die Länder einen politischen
Gedenk- und Erinnerungsanspruch ab. So
prägte der Pakt die zeitgenössischen
Kontroversen um Europas Erinnerung
ganz maßgeblich. Die Forderungen nach
der gleichberechtigten Anerkennung der
Opfer stalinistischer Gewalt neben denen
des Nationalsozialismus und nach einer
europäischen Erinnerung an den Hitler-
Stalin-Pakt sind seitdem, einerseits, als
Angriff auf die Singularität des
Holocaust missverstanden worden.[10]
Tatsächlich ging es in diesen Debatten
nicht darum, die singuläre Bedeutung
des Holocaust zu mindern, sondern ein
westeuropäisch zentriertes



Geschichtsbild zu hinterfragen, das die
grundstürzende Tragik Osteuropas im
20. Jahrhundert verkannte. Es lohnt sich
darüber nachzudenken, ob und inwiefern
den europäischen Erinnerungsdebatten
das (westliche) Unbehagen an
Geschichten wie der des Hitler-Stalin-
Pakts zugrunde lag, das dann auf die
Erinnerungskonkurrenz aus dem
«peripheren» Osten übertragen wurde.
Dass die dort vehement erhobenen
Ansprüche, andererseits, den Eindruck
stärkten, der Hitler-Stalin-Pakt sei eine
vornehmlich osteuropäische
Angelegenheit, gehört ebenfalls zu den
Resultaten der Geschichtsaufarbeitung in
den Jahrzehnten nach dem Kalten Krieg,
und nicht einmal die Einführung des
23. August als europäischer Gedenktag



an die Opfer von Stalinismus und
Nationalsozialismus konnte daran viel
ändern.

Nach wie vor wird die historische
Bedeutung, die der Hitler-Stalin-Pakt für
die ersten Jahre des Zweiten Weltkriegs
besitzt, unterschätzt. Auf das «Dritte
Reich» bezogen, fristet er ein Dasein als
taktischer Schachzug, der Hitler den
Feldzug gegen Polen gestattete, ohne an
der Absicht, die Sowjetunion zu
vernichten, auch nur einen Deut zu
ändern. Aus der sowjetischen
Perspektive galt er als Versuch Stalins,
den vermeintlich zwangsläufigen
Überfall hinauszuzögern; eine
Interpretation, die Stalin 1941 selbst
erfolgreich in die Welt setzte. Die in den
1990er Jahren favorisierte Lesart


