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nicht, dass er ldnger, gliicklicher oder erfolgreicher lebt. Er akzeptiert Leiden als
Beweis seiner Rechtschaffenheit, solange er davon iiberzeugt ist, dass die anderen,
die Schuldigen, mehr leiden. Das Leben ist hasslich, brutal und kurz; angenehmer
ist es, wenn man es fiir andere noch hasslicher, brutaler und kiirzer machen kann.
Iljin billigte Russland und den Russen eine Ausnahme zu. Die von ihm
behauptete russische Unschuld sei nicht ohne weiteres sichtbar. Iljin wandte sich
mit einem Glaubensappell an seine Landsleute: Die Erlosung verlange, dass
Russland anders wahrgenommen werde, als es scheine. Da die Fakten der Welt
nur die verderbten Fragmente der misslungenen Schopfung Gottes seien, bestehe
wahres Sehen im Nachsinnen iiber das Unsichtbare. Corneliu Codreanu, Begriinder
des rumdnischen Faschismus, hatte im Gefiangnis eine Vision des Erzengels
Michael und hielt sie in einigen Zeilen fest. Iljin bldhte seine Vorstellung von
dieser Kontemplation zu einigen Biichern auf, aber es war tatsidchlich nicht mehr
als das: In seinen Augen war seine Nation rechtschaffen, und die Reinheit dieser
Vision war bedeutsamer als alles, was die Russen wirklich taten. Die «reine und
objektive» Nation wurde fiir den Philosophen sichtbar, wenn er sich blind stellte.
Die Unschuld nahm eine konkrete biologische Form an. Was Iljin sah, war ein
unberiihrter russischer Korper. Wie die Faschisten und andere, die zu seiner Zeit
auf autoritdre Strukturen setzten, bestand Iljin darauf, dass seine Nation ein
lebendiges Wesen sei, «ein natiirlicher und beseelter Organismus», ein Lebewesen
aus dem Garten Eden, ohne durch die Erbsiinde belastet zu sein. Wer zum
Innenleben dieses russischen Organismus gehore, entscheide nicht der Einzelne.
Eine Zelle habe auch keine Entscheidungsbefugnis dariiber, ob sie zu einem
Korper gehore oder nicht. Die russische Kultur bringe automatisch eine
«briiderliche Einheit» hervor, wohin auch immer Russlands Macht reiche. Iljin
sprach von den «Ukrainern» in Anfiihrungszeichen, weil er ihnen eine
eigenstandige Existenz auf3erhalb des russischen Organismus absprach. Wer von
der Ukraine sprach, konnte nur ein Todfeind Russlands sein. Iljin nahm als
selbstversténdlich an, dass das nach-sowjetische Russland die Ukraine einschloss.
Iljin war iiberzeugt, dass die Sowjetmacht die ganze satanische Energie von
Faktizitat und Leidenschaft in sich konzentriere. Und doch sei der Triumph des
Kommunismus kein Beweis fiir die Schuld, sondern im Gegenteil fiir die Unschuld
Russlands. Seiner Ansicht nach sei der Kommunismus durch Ausldnder und
entwurzelte Russen, die Iljin «Tarzane» nannte, ins Land gekommen. Es habe sich
um eine Verfiihrung gehandelt. Sie gierten danach, das unberiihrte Russland zu
vergewaltigen, gerade weil es ohne Fehl und ohne Schutz sei. 1917 seien die
Russen einfach zu arglos gewesen, um der geballten Ladung von Siindhaftigkeit zu
widerstehen, die aus dem Westen hereinbrach. Trotz der Verwiistung durch die
sowjetischen Machthaber hitten sich die Russen eine unsichtbare Reinheit
bewahrt. Im Unterschied zu Europa und Amerika, die akzeptierten, dass Fakten



und Leidenschaften das Leben bestimmten, bewahre Russland einen hinter allem
stehenden «Geist», der Gottes Totalitdt ins Gedachtnis rufe. «Die Nation ist nicht
Gott», schrieb Iljin, «aber ihre seelische Starke kommt von Gott.»

Als Gott die Welt erschuf, sei Russland auf geheimnisvolle Weise der
Geschichtlichkeit entgangen und in der Ewigkeit verblieben. Iljin glaubte, sein
Heimatland sei deshalb dem vorwirts treibenden Fluss der Zeit und der Abfolge
von Ereignis und Entscheidung, die er fiir so unertraglich hielt, enthoben.
Russland erlebe stattdessen sich wiederholende Zyklen von Bedrohung und
Verteidigung. Alles, was geschehe, sei ein Angriff der Auf3enwelt auf die russische
Unschuld oder die angemessene russische Antwort auf eine derartige Bedrohung.
Iljins Wissen iiber die russische Geschichte war liickenhaft, aber mit Hilfe dieses
Schemas war es fiir ihn ein Leichtes, ganze Jahrhunderte klischeehaft zu erklaren.
Was der Historiker etwa als ein Vordringen der Macht Moskaus vom Norden
Asiens bis zur Mitte Europas erkennt, war fiir Iljin nichts anderes als
«Selbstverteidigung». Seiner Ansicht nach war jede einzelne Schlacht, die Russen
je geschlagen hatten, ein Akt der Selbstverteidigung. Russland war immer Opfer
einer «Kontinentalblockade» Europas: «die russische Nation kann seit dem
vollendeten Ubertritt zum Christentum tausend Jahre des Leidens in der
Geschichte zahlen.» Russland tut nichts Unrechtes, Russland kann nur Unrecht
angetan werden. Fakten spielen keine Rolle, Verantwortung 16st sich auf.

VOR DER BOLSCHEWISTISCHEN REVOLUTION hatte Iljin Jura studiert und an den
Fortschritt geglaubt. Nach 1917 schien alles moglich und alles erlaubt. Die
Missachtung von Recht und Gesetz durch die extreme Linke, meinte Iljin, miisse
durch eine noch viel radikalere seitens der extremen Rechten iibertroffen werden.
In seinem spdteren Werk bezeichnete Iljin die russische Gesetzlosigkeit als
patriotische Tugend: «Es ist eine Tatsache, dass der Faschismus ein erlosender
Exzess patriotischer Willkiir ist.» Das russische Wort proizvol, Willkiir, war immer
das Schreckgespenst der russischen Reformer. Indem Iljin proizvol als patriotisch
interpretierte, wandte er sich gegen Rechtsreformen und propagierte stattdessen,
Politik miisse den Launen eines einzigen Herrschers folgen.

Iljins Gebrauch des russischen Wortes «spasitelnii» fiir «erlosend» iibertrug
dagegen eine tiefgriindige religiose Bedeutung in den Bereich der Politik. Wie
andere Faschisten, darunter Adolf Hitler in Mein Kampf, stellte er christliche Ideen
von Opfer und Erlosung in den Dienst neuer Ziele. Hitler behauptete, er erlose die
Welt im Namen eines fernen Gottes, indem er die Welt von den Juden befreie. «So
glaube ich heute im Sinne des allmédchtigen Schopfers zu handeln: Indem ich mich
des Juden erwehre, kdmpfe ich fiir das Werk des Herrn.» Das russische Wort
«spasitelnii» wurde von orthodoxen Christen fiir die Erlosung der Glaubigen durch
Christi Opfertod am Kalvarienberg benutzt. Iljin meinte, Russland brauche einen
Erloser, der das «ritterliche Opfer» bringe, das Blut anderer zu vergief3en, damit er



die Macht erlange. Ein faschistischer Putsch sei ein «Akt der Erlosung», der erste
Schritt zur Riickkehr der Totalitdt ins Universum.

Die Menschen, die Gottes fehlerhafte Welt erlosten, mussten ignorieren, was
Gott iiber die Liebe gesagt hatte. Jesus lehrte seine Schiiler, dass nach der Liebe zu
Gott das wichtigste Gebot die Liebe zum Néachsten sei. In der Geschichte vom
barmherzigen Samariter (Lk 10, 29- 37) ist der Nachste der, der sittlich richtig,
namlich barmherzig handelt, auch wenn er nicht zum eigenen Volk gehort wie der
Samariter, der den Juden als Fremder und Ketzer erschien. Fiir Iljin aber gab es
keinen Néachsten. Die Individualitét ist verdorben und verginglich, und allein die
verlorene gottliche Totalitat hat Bedeutung. Gott bedeutete den ununterbrochenen
Kampf «gegen die Feinde der gottlichen Ordnung auf Erden». Wer etwas anderes
tue, als an diesem Kampf teilzunehmen, mache sich zum Werkzeug des Bosen.
«Wer sich gegen diesen ritterlichen Kampf gegen den Teufel stellt, ist selbst der
Teufel.» Glaube heil3t Krieg: «Moge euer Gebet zum Schwert werden und euer
Schwert ein Gebet!»

Weil die Welt siindig und Gott fern ist, muss sein Sachwalter aus einem
siindenfreien Reich jenseits der Geschichte kommen. «Die Macht», schrieb Iljin,
«erwachst dem starken Mann ohne sein Zutun.» Er werde aus dem Nichts
kommen. Die Russen wiirden ihren Erloser erkennen: «Wir werden unsere Freiheit
und unsere Gesetze von unserem russischen Patrioten erhalten, der Russland die
Erlosung bringt.» Der Erloser tritt aus der Fiktion hervor, schenkt den Fakten der
Welt keine Beachtung und umgibt sich mit einem Mythos. Indem er die Last der
russischen Leidenschaften auf sich nimmt, kanalisiert er «die bose Natur des
Sinnlichen» und verwandelt sie in eine vollendete Harmonie. Der Fiihrer werde
«recht ménnlich» sein, wie Mussolini. Er werde «hart werden im gerechten und
mannlichen Dienst. Inspiriert ist er vom Geist der Totalitdt und nicht von einem
bestimmten personlichen Interesse oder dem einer Partei. Er steht allein und
handelt allein, denn er kennt die politische Zukunft und weil3, was getan werden
muss.» Die Russen werden «vor dem Leib gewordenen Wesen Russlands, dem
Werkzeug seiner Selbstbefreiung» knien.

Der Erloser schafft Faktizitdt ab, manipuliert Leidenschaften und erzeugt
Mythen, indem er einen Angriff auf den identifizierten Feind anordnet. Der
Faschist verachtet jede Politik, die an der Gesellschaft ansetzt — ihren Vorlieben,
Interessen, Zukunftsvorstellungen. Der Faschismus beginnt nicht mit der Analyse,
was im Inneren zu tun ware, sondern reagiert mit der Abwehr dessen, was von
aullen angeblich droht. Die Auf3enwelt ist die literarische Quelle, das Material,
woraus ein Diktator sein Feindbild konstruiert. Wie sein Vorbild Carl Schmitt, der
Rechtstheoretiker der Nationalsozialisten, definierte Iljin Politik als «die Kunst,
den Feind zu identifizieren und zu neutralisieren». Iljin begann deshalb seinen
Aufsatz «Uber den russischen Nationalismus» mit der schlichten Behauptung, «das



national gesinnte Russland hat Feinde». Die mit Mingeln behaftete Welt miisse in
Opposition zu Russland stehen, weil Russland die einzige Quelle gottlicher
Totalitét sei.

Der Erloser habe die Pflicht, Kriege zu fiihren, und das Recht zu bestimmen,
gegen wen. Iljin meinte, Krieg sei gerechtfertigt, wenn «die spirituellen
Errungenschaften der Nation bedroht sind», was stets der Fall sei, solange der
Individualismus nicht ganzlich vernichtet war. Im Krieg gegen die Feinde Gottes
manifestiere sich Unschuld. Krieg fiihren, nicht Liebe machen, sei die
angemessene Form, Leidenschaft auszuleben, weil die Jungfraulichkeit des
nationalen Korpers dadurch nicht bedroht, sondern beschiitzt werde. In den
1930er Jahren sangen ruménische Faschisten von «eiserner Brust und lilienweiRer
Seele». Indem der Erloser Russlands andere zu Blutvergie3en anleite, werde er die
sexuelle Energie ganz Russlands auf sich lenken und ihre Entladung dirigieren.
Krieg war der einzige «Exzess», den Iljin billigte, da er die mystische Kommunion
von jungfraulichem Organismus und aul3erweltlichem Erloser sei. Wahre
«Leidenschaft» sei faschistische Gewalt, das erhobene Schwert zugleich ein Gebet
auf den Knien.

«ALLES BEGINNT in der Mystik und endet in der Politik», daran erinnert uns der
Dichter Charles Péguy. Iljins Gedankengebdaude begann 1916 mit Reflexionen iiber
Gott, Sex und Wahrheit und endete ein Jahrhundert spater als Orthodoxie des
Kreml und Rechtfertigung des Kriegs gegen die Ukraine, die Europaische Union
und die Vereinigten Staaten. Zerstoren ist immer einfacher als erschaffen. Iljin tat
sich schwer mit der Definition der institutionellen Form, die das erloste Russland
annehmen sollte. Seine ungelosten Probleme verfolgen Russlands Fiihrung noch
heute. Das grof3te Problem ist die Frage der Besténdigkeit des russischen Staats.
Rechtsinstitutionen, die eine Machtablosung gestatten, erlauben Biirgern, sich eine
Zukunft vorzustellen, in der die Fithrung wechselt, der Staat selbst aber
unangetastet bleibt. Im Faschismus geht es jedoch um die heilige und ewige
Verbindung zwischen dem Erldser und seinem Volk. Der Faschist macht aus
Institutionen und Gesetzen storende Barrieren zwischen Fiihrer und Volk, die
umgangen oder abgeschafft werden miissen.

Iljin beabsichtigte, ein politisches System fiir Russland zu entwerfen, kam in
seinen Skizzen aber nie iiber diese schwierige Frage hinaus. Er versuchte, das
Problem semantisch zu losen, indem er die Person des Erlosers zur Institution
erhob. Der Erloser sollte als «Fiihrer» (gosudar’), «Staatsoberhaupt»,
«demokratischer Diktator» und «nationaler Diktator» betrachtet werden, ein
Konglomerat von Titeln, die an die faschistischen Machthaber der 1920er und
1930er Jahre erinnern. Der Erloser werde fiir alle Funktionen der Exekutive,
Legislative und Judikative verantwortlich und auch Oberbefehlshaber der
Streitkrifte sein. Russland werde ein Zentralstaat ohne foderale Bestandteile,



dabei kein Einparteienstaat wie die faschistischen Regime der 1930er Jahre. Eine
Partei sei schon eine zu viel. Russland solle ein Nullparteienstaat und von einem
einzigen Mann erlost werden. Parteien hatten nur als Helfershelfer fiir rituelle
Wahlen eine Existenzberechtigung.

Den Russen freie Wahlen zu erméglichen, war fiir Iljin gleichbedeutend mit
der Moglichkeit von Embryos, sich ihre Spezies selbst auszusuchen. Die Wahl
mittels eines geheimen Wahlzettels erlaube den Biirgern, sich als Individuen zu
verstehen, und das bestiarke das Bose in der Welt. «Das verantwortungslose
menschliche Atom ist das Prinzip der Demokratie», deshalb miisse Individualitat
durch politische Gewohnheiten iiberwunden werden, die die kollektive Liebe der
Russen fiir ihren Erloser weckten und erhielten. Deshalb «miissen wir das
mechanistische und arithmetische Verstandnis von Politik zuriickweisen», ebenso
wie «den blinden Glauben an die Zahl der abgegebenen Stimmen und ihre
politische Bedeutung». Wahlen sollten die Nation in einem Unterwerfungsgestus
vereinen, sie sollten offentlich sein und die Wahlzettel personlich unterschrieben
werden.

Iljin stellte sich Gesellschaft als korporative Struktur vor, in der jeder Einzelne
und jede Gruppe eine definierte Stellung innehétten. Zwischen Staat und
Bevolkerung solle es keine Unterscheidung geben, sondern eine «organisch-
spirituelle Einheit der Regierung mit dem Volk und des Volks mit der Regierung».
Der Erloser stehe allein an der Spitze, und die Mittelschichten ldgen unten an der
Basis, erdriickt vom Gewicht aller. Im normalen Sprachgebrauch ist die
Mittelschicht die Mitte, da man von hier auf- oder absteigt. Sie ganz unten
anzusiedeln bedeutet, Ungleichheit fiir gerecht zu erklaren. Soziale Mobilitat ist
kategorisch ausgeschlossen.

Iljins Idee, als faschistische intendiert, erlaubt und rechtfertigt die Oligarchie,
die Herrschaft der wenigen Wohlhabenden — und so funktionierte sie auch im
Russland der 2010er Jahre. Wenn der Zweck des Staates darin besteht, den
Reichtum des Erlosers und seiner Freunde sicherzustellen, dann kann dies kein
Rechtsstaat sein. Wenn es keinen Rechtsstaat gibt, ist es schwer, ein Einkommen
zu erzielen, mit dem sich ein hoherer Lebensstandard finanzieren lasst. Wenn es
keinen sozialen Aufstieg gibt, ist keine Erzdhlung von Zukunft mehr plausibel. Die
Schwiche der staatlichen Politik erscheint dann in neuer Gestalt als mystische
Verbindung von Fiihrer und Volk. Statt zu regieren, produziert der Fiihrer Krisen
und Spektakel. Das Recht ist keine neutrale Norm, die soziale Mobilitat
ermoglicht, sondern verlangt nur Subordination unter den Status quo: das Recht
fernzusehen und die Pflicht, sich unterhalten zu lassen.

Iljin benutzte das Wort «Recht», war aber kein Vertreter des Rechtsstaats.
Unter «Gesetz» verstand er die Beziehung zwischen den Launen des Erlosers und
dem Gehorsam aller anderen. Und auch hier zeigt sich, dass faschistische Ideen



