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Ständegesellschaften des Ancien Régime, ihre erste Sternstunde erlebte 
und Ende des 20. Jahrhunderts, nach dem Zusammenbruch des Sowjet-
kommunismus und dem Triumph des Hyper-Kapitalismus, eine radi-
kale Reformulierung globalen Zuschnitts erfahren hat, immer weniger 
tragfähig scheint. Sie führt zu Widersprüchen, die in Europa und den 
Vereinigten Staaten, in Indien und Brasilien, China und Südafrika, 
 Venezuela und dem Nahen Osten gewiss ganz unterschiedliche Formen 
annehmen. Gleichwohl sind diese verschiedenen, teilweise auch gekop-
pelten Wegverläufe, die einer je eigenen Geschichte entspringen, zu Be-
ginn dieses 21. Jahrhunderts immer enger miteinander verbunden. Nur 
aus einer transnationalen Perspektive werden wir daher die Schwach-
stellen dieses Narrativs besser verstehen und die Rekonstruktion einer 
alternativen Erzählung ins Auge fassen können.

Tatsächlich sind wachsende sozio-ökonomische Ungleichheiten seit 
den 1980er und 1990er Jahren in fast allen Teilen der Welt zu verzeich-
nen. In manchen Fällen haben sie so dramatische Ausmaße angenommen, 
dass es zusehends schwieriger wird, sie im Namen des Allgemeininteres-
ses zu rechtfertigen. Zudem gähnt allenthalben ein Abgrund zwischen 
den offi ziellen meritokratischen Verlautbarungen und den Realitäten, mit 
denen sich die beim Bildungs- und Reichtumserwerb benachteiligten 
Klassen konfrontiert sehen. Allzu oft dient der meritokratische, das 
 Unternehmertum preisende Diskurs den Gewinnern des heutigen Wirt-
schaftssystems offenbar dazu, auf bequeme Weise jedes erdenkliche 
 Ungleichheitsniveau zu rechtfertigen, ohne es überhaupt in Augenschein 
nehmen zu müssen, und die Verlierer ob ihres Mangels an Verdienst, 
Fleiß und sonstigen Tugenden zu brandmarken. Diese Schuldigspre-
chung der Ärmsten hat es in früheren Ungleichheitsregimen, die eher die 
funktionale Entsprechung zwischen verschiedenen gesellschaftlichen 
Gruppen im Auge hatten, nicht oder zumindest nicht in diesem Ausmaß 
gegeben.

Die moderne Ungleichheit zeichnet sich denn auch durch eine Reihe 
von Diskriminierungspraktiken und ethnisch-religiösen oder den 
Rechtsstatus betreffenden Ungleichheiten aus, deren gewaltsamer Cha-
rakter zu den meritokratischen Ammenmärchen so recht nicht passen 
will und uns vielmehr in die Nähe der brutalsten Formen vergangener 
Ungleichheiten rückt, mit denen wir doch nichts gemein haben wollen. 
Man denke an die Diskriminierung, der Obdachlose oder Menschen 
 einer bestimmten Herkunft und aus bestimmten Vierteln ausgesetzt 
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sind. Oder an die Migranten, die im Mittelmeer ertrinken. Angesichts 
dieser Widersprüche und mangels eines neuen glaubhaften universalis-
tischen Gleichheitshorizontes, den wir bräuchten, um uns den wach-
senden Herausforderungen zu stellen, mit denen Ungleichheit, Migra-
tion und Klimawandel uns konfrontieren, steht zu befürchten, dass 
mehr und mehr die identitäre und nationalistische Abschottung als 
große Ersatzerzählung einspringt, wie es im Europa der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts zu beobachten war und in diesem beginnenden 
21. Jahrhundert in den verschiedensten Teilen der Welt abermals zu be-
obachten ist.

Es war der Erste Weltkrieg, der einen Prozess zunächst des Ab-
bruchs, dann der Neubestimmung jener Globalisierung der Geschäfts- 
und Finanzwelt in Gang setzte, die zu stark wachsender Ungleichheit in 
der «Belle Époque» (1880–1914) geführt hatte  – in einer Epoche, die 
belle allenfalls im Vergleich mit der Entfesselung von Gewalt heißen 
kann, die auf sie folgen sollte. Schön war sie in Wahrheit bloß für die 
Besitzenden, und namentlich für den weißen besitzenden Mann. Wenn 
das heutige Wirtschaftssystem nicht zutiefst verwandelt wird, um es in 
den einzelnen Ländern, aber auch zwischen ihnen egalitärer, gerechter 
und nachhaltiger zu machen, dann könnte es sein, dass der fremden-
feindliche «Populismus» und seine möglichen Wahlerfolge es sind, die 
sehr bald die hyper-kapitalistische und digitale Globalisierung der Jahre 
1990–2020 in einen Zerfallsprozess eintreten lassen.

Um diese Gefahr zu bannen, bleiben unsere größten Trümpfe das 
Wissen und die Geschichte. Jede menschliche Gesellschaft muss ihre 
Ungleichheiten rechtfertigen, und in solchen Rechtfertigungen steckt 
immer beides: Wahrheit und Übertreibung, Einbildungskraft und Nie-
dertracht, Idealismus und Egoismus. Ungleichheitsregime, wie sie in 
dieser Untersuchung defi niert werden, zeichnen sich durch ein Zusam-
menspiel von Diskursen und institutionellen Einrichtungen aus, die der 
Rechtfertigung und Organisation wirtschaftlicher, sozialer und poli-
tischer Ungleichheit in den jeweiligen Gesellschaften dienen. Jedes 
 Regime hat seine Schwächen, und keines kann überleben, ohne sich 
ständig neu zu defi nieren, oft in gewaltsamen Auseinandersetzungen, 
oft aber auch im Rückgriff auf geteilte Erfahrungen und Erkenntnisse. 
Dieses Buch befasst sich mit der Geschichte und Zukunft von Ungleich-
heitsregimen. Indem ich historisches Material aus weit auseinander-
liegenden Gesellschaften zusammentrage, die meist nichts voneinander 
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wissen oder es ablehnen, miteinander verglichen zu werden, hoffe ich 
aus einer globalen und transnationalen Perspektive zu einem besseren 
Verständnis der derzeitigen Veränderungen beizutragen.

Eine wichtige Schlussfolgerung aus dieser historischen Analyse wird 
lauten, dass es der Kampf für Gleichheit und Bildung war, der die Wirt-
schaftsentwicklung und den menschlichen Fortschritt möglich gemacht 
hat, nicht die Heiligsprechung von Eigentum, Stabilität und Ungleich-
heit. An der neuen ultra-inegalitären Erzählung, die sich seit den 1980er 
Jahren durchgesetzt hat, sind die Geschichte und das Desaster des 
Kommunismus nicht unschuldig. Aber sie ist auch die Frucht der Un-
kenntnis wie der Zerstückelung des Wissens und hat erheblich dazu 
beigetragen, den Fatalismus und die identitären Auswüchse zu nähren, 
mit denen wir es heute zu tun haben. Nimmt man aus einer interdiszip-
linären Perspektive den Faden der Geschichte wieder auf, so wird es 
möglich, zu einer ausgewogeneren Erzählung zu kommen, um die Um-
risse eines neuen partizipativen Sozialismus für das 21. Jahrhundert zu 
zeichnen und den universalistischen Horizont einer neuen Ideologie 
der Gleichheit, des gesellschaftlichen Eigentums, der Bildung, der Wis-
sens- und Machtverteilung zu erschließen. Diese Erzählung ist optimis-
tischer, sie setzt größeres Vertrauen in die menschliche Natur. Aber sie 
ist auch genauer und plausibler als die überkommenen Erzählungen, 
weil sie die Lehren beherzigt, die wir aus einer globalen Geschichte zie-
hen können. Natürlich bleibt es jedem selbst überlassen, sich ein Urteil 
zu bilden und sich diese ebenso anfechtbaren wie vorläufi gen Schlüsse 
anzuverwandeln, sie zu verändern und weiterzuführen.

Bevor ich die Anlage dieses Buches und die verschiedenen Etappen 
meiner historischen Darstellung vorstelle, von den dreigliedrigen Ge-
sellschaften und Sklavenhaltergesellschaften bis zu den modernen post-
kolonialen und hyper-kapitalistischen Gesellschaften, will ich erläutern, 
auf welche Hauptquellen ich mich stütze und in welchem Sinne mein 
vorheriges Buch, Das Kapital im 21. Jahrhundert, durch diese Arbeit 
fortgesetzt wird. Zunächst möchte ich aber kurz den Ideologiebegriff 
vorstellen, den diese Untersuchung verwendet.
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Was ist eine Ideologie?

Ich werde im Rahmen dieses Buchs versuchen, einen positiven und 
konstruktiven Ideologiebegriff zu verwenden, der Ideologie als Gefüge 
von Ideen und Diskursen versteht, die auf grundsätzlich plausible Weise 
beschreiben wollen, wie die Gesellschaft zu organisieren sei. Dabei soll 
die jeweilige Ideologie in ihren zugleich sozialen, ökonomischen und 
politischen Dimensionen betrachtet werden. Ideologien sind mehr oder 
weniger schlüssige Versuche, Antworten auf eine Reihe extrem weit ge-
fasster Fragen zu geben, die um die erstrebenswerte oder ideale Orga-
nisation der Gesellschaft kreisen. Bedenkt man die Komplexität dieser 
Fragen, so versteht es sich von selbst, dass keine Ideologie je eine ange-
messene und erschöpfende Antwort auf sie alle bereithalten wird und 
Konfl ikte und Meinungsverschiedenheiten daher etwas sind, das der 
Ideologie selber innewohnt. Dennoch muss jede Gesellschaft um Ant-
worten auf solche Fragen ringen, oft auf der Grundlage eigener histo-
rischer Erfahrungen, aber manchmal auch im Rückgriff auf Erfahrun-
gen anderer Gesellschaften. Und grundsätzlich fühlt sich auch jeder 
Einzelne aufgefordert, sich eine Meinung zu diesen fundamentalen und 
existenziellen Fragen zu bilden, wie unbestimmt und unzulänglich sie 
auch sein mag.

Dabei steht insbesondere das politische Regime infrage, also die Ge-
samtheit der Regeln, die eine Gemeinschaft defi nieren und ihr Hoheits-
gebiet abstecken, die Mechanismen kollektiver Beschlussfassung und die 
politischen Rechte ihrer Mitglieder. Darunter fallen die unterschiedlichen 
Formen politischer Teilhabe und Mitbestimmung ebenso wie die Rolle 
von Einwohnern und Ausländern, Präsidenten und Versammlungen, 
 Ministern und Königen, Parteien und Wahlen, Kolonialreichen und 
 Kolonien.

Es geht aber auch um die Frage des Eigentumsregimes, das heißt 
der Gesamtheit der Regeln, die über mögliche Eigentumsformen ent-
scheiden, sowie der Rechtsmittel und Praktiken, die die Eigentums-
verhältnisse zwischen den jeweiligen Gesellschaftsgruppen regeln und 
über die Einhaltung dieser Regeln wachen. Die Rolle des privaten und 
öffent lichen Eigentums, des Eigentums an Immobilien und Finanzwer-
ten, Sklaven, Agrarland und Bodenschätzen, an geistigen und immateri-
ellen Gegenständen steht hier ebenso auf dem Spiel wie die Beziehung 
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zwischen Eigentümern und Mietern, Adligen und Bauern, Herren und 
Sklaven, Aktionären und Lohnempfängern.

Jede Gesellschaft, also jedes Ungleichheitsregime gibt mehr oder 
 weniger schlüssige Antworten auf die Frage des politischen Regimes und 
des Eigentumsregimes. Diese zwei Reihen von Antworten und Dis-
kursen sind häufi g eng miteinander verknüpft, entspringen sie doch beide 
nicht zuletzt einer Theorie der sozialen Ungleichheit und der (realen 
oder angenommenen, legitimen oder verwerfl ichen) Ungleichgewichte 
zwischen den jeweiligen sozialen Gruppen. Sie schließen im Allgemeinen 
zahlreiche andere intellektuelle und institutionelle Einrichtungen ein, 
 namentlich ein Bildungssystem (das heißt Regeln und Institutionen, die 
geistige und kognitive Übertragung erlauben: Familien und Kirchen, 
 Väter und Mütter, Schulen und Universitäten) und ein Steuersystem (das 
heißt Einrichtungen, die es erlauben, Staaten und Regionen, Kommunen 
und Kolonialreiche ebenso mit Mitteln zu versorgen wie soziale, religiöse 
und kollektive Organisationen ganz unterschiedlicher Art). Die Antwor-
ten im Hinblick auf diese verschiedenen Problemdimensionen können 
indessen erheblich voneinander abweichen. Man mag sich über die Frage 
der politischen Ordnung, aber nicht über die der Eigentumsordnung 
 einig sein, oder über diesen, aber nicht jenen Aspekt der Fragen zum 
Steuer- oder Bildungssystem. Der ideologische Konfl ikt ist fast immer 
mehrdimensional, auch wenn eine Achse in den Vordergrund treten mag, 
zumindest eine Zeit lang, was die Illusion eines umfassenden Konsensus 
erzeugen und mitunter zur Mobilisierung weiter Teile der Bevölkerung 
und zu großen historischen Umwälzungen führen kann.

Die Grenze und das Eigentum

Jedes Ungleichheitsregime, jede Ungleichheitsideologie beruht, verein-
facht gesprochen, auf einer Theorie der Grenze und einer Theorie des 
Eigentums.

Auf der einen Seite muss die Frage der Grenze beantwortet werden. 
Man muss klären, wer Teil der menschlichen und politischen Gemein-
schaft ist, der man angehört oder sich anschließt, und wer nicht, auf 
welchem Gebiet und nach welchen Regeln sie regiert werden will, und 
wie sich ihre Beziehungen zu anderen Gemeinschaften innerhalb einer 
umfassenden menschlichen Gemeinschaft (die je nach Ideologie mehr 


