Erinnerung an die koloniale Epoche ist
beinahe sténdig présent. In Frankreich
verfiigte das Parlament im Jahre 2005,
dass im Schulunterricht die «positiven
Aspekte» kolonialer Herrschaft betont
werden miissten. Gleichzeitig provozierte
die unkritische Deutung der Kolonialzeit
in japanischen Schulbiichern gewaltsame
Demonstrationen in Beijing und Seoul. Die
Klage der Herero gegen die
Bundesrepublik hat die koloniale
Vergangenheit auch in Deutschland zu
einem Thema der 6ffentlichen Debatte
gemacht. In zahlreichen Stadten wird iiber
die Umbenennung von Straennamen
diskutiert, die auf unrithmliche Episoden
aus der Kolonialzeit verweisen.

Die mediale und politische Prasenz der
kolonialen Erfahrung ist vor allem ein
Effekt des gegenwartigen



Globalisierungsprozesses. Die Frage nach
Zusammenhéangen zwischen der kolonialen
Ordnung der Welt und der heutigen
globalen Integration ist ein Gegenstand
hitziger Auseinandersetzung. Begriffe wie
Neoimperialismus oder Kolonisierung der
Kopfe gehoren zu den Schlagworten der
Zeit. Seit dem 11. September 2001 und
der Diskussion iiber das amerikanische
Empire ist die Frage nach der politischen
und moralischen Bewertung von
Kolonialismus und Imperialismus nicht
zur Ruhe gekommen.

Auch die aktuelle Aufmerksamkeit fiir
die deutsche Kolonialgeschichte steht in
diesem grofleren Zusammenhang. Die
Fragen der Gegenwart haben die
Perspektive auf die koloniale Epoche
verandert. Das gilt auch fiir die
Geschichtswissenschaft. Im historischen



Riickblick wird deutlich, wie sehr sich seit
dem formalen Ende des deutschen
Kolonialreichs 1919 die Schwerpunkte
verschoben haben. Dabei lassen sich
mehrere Phasen ausmachen, die in den
jeweiligen Anliegen und Fragen, aber auch
in den methodischen Zugriffen
grundlegend differieren. Etwas
vereinfachend konnte man drei
Stof3richtungen unterscheiden: eine
politisch revisionistische Strémung in den
1920er Jahren als Reaktion auf das Ende
des Kolonialreichs; eine kritisch-
sozialgeschichtliche Perspektive in den
spaten 1960er und 1970er Jahren vor
dem Hintergrund der
Dekolonisationsprozesse; sowie eine
postkoloniale Geschichtsschreibung seit
den 1990er Jahren im Zeichen der
Globalisierung.



Konjunkturen des kolonialen Interesses

(1) Nach dem Versailler Vertrag und der
Ubergabe der iiberseeischen Besitzungen
an die Mandatarméchte gehorten die
meisten deutschen Historiker zu der
Mehrheit der Bevolkerung, die den Verlust
der Kolonien lautstark beklagte. Die
Einigkeit hinsichtlich der Kolonialpolitik
war in der Weimarer Republik vermutlich
grofler als vor dem Weltkrieg und reichte
iber parteipolitische Grenzen hinweg.
Auch jetzt, wie schon vor 1914, waren
Historiker an der Diskussion nur am
Rande beteiligt. Die wichtigsten
Publikationen, wie etwa das Deutsche
Koloniallexikon aus der Hand des
ehemaligen Gouverneurs von Deutsch-
Ostafrika, Heinrich Schnee, wurden von
Kolonialveteranen selbst verfasst. Das



iibergreifende Anliegen dieser Werke
bestand darin, den Vorwurf gewalttétiger,
«unzivilisierter» Herrschaft zu widerlegen,
mit dem die Alliierten den Entzug der
deutschen Kolonien begriindet hatten.
Schnee sprach gar von einer
«Kolonialschuldliige». Die meisten
Arbeiten lassen sich daher als Teil des
groRangelegten Versuches deuten, die
Leistungen und kulturellen Verdienste der
deutschen Kolonialherrschaft
herauszustellen, um auf diese Weise fiir
eine mogliche Riickgabe der Kolonien zu
werben. Aufgrund dieser revisionistischen
Zielsetzungen wurde die internationale
Forschung der Zeit, in erster Linie
angelsidchsische Werke, kaum
wahrgenommen.

(2) Zu einer kritischen Beschaftigung
mit der kolonialen Epoche kam es erst seit



