
kapitel 1

Umfeld und Herkunft

umfeld und herkunftumfeld und herkunft

«Platon, Sohn des Ariston und der Periktione, Athener; sie (die Mutter) 
führte ihr Geschlecht auf Solon zurück» – so beginnt das Platon-Kapitel 
in der biographisch orientierten Philosophiegeschichte des Diogenes 
Laertios aus dem dritten Jahrhundert nach Christus. Für die Griechen 
der Antike war es nichts Ungewöhnliches, sich in dieser Form auf 
 Personen der Vergangenheit zu beziehen: Durch die Angabe von Ge-
schlecht und Vaterstadt in Verbindung mit dem Namen war ein Mensch 
sozusagen ‹defi niert› – zwar nicht in seiner Individualität, wohl aber im 
Hinblick auf seinen gesellschaftlichen und geschichtlichen Ort.

Bieten diese elementaren Angaben auch für uns einen geeigneten 
Einstieg?

Platon ist im kulturellen Diskurs unserer Zeit allgegenwärtig. Begriff e 
wie Platonismus, Idealismus, Idee und Ideenlehre, Staatsutopie und 
Atlantis-Mythos können in den verschiedensten Zusammenhängen auf-
tauchen – einen ‹Platonismus› gibt es beispielsweise auch in der Mathe-
matik –, ohne jedesmal neu erläutert werden zu müssen. Hinzu kommt, 
daß Platon in neuerer Zeit als der größte aller Philosophen bezeichnet 
wurde, und dies gerade von den Großen des 20. Jahrhunderts, bis hin zu 
dem provokativen Urteil Alfred North Whiteheads, das mittlerweile 
zum gefl ügelten Wort aller Philosophiehistoriker geworden ist, nämlich 
daß die gesamte abendländische Philosophiegeschichte nichts weiter sei 
als eine Reihe von Fußnoten zu Platon.1

Insofern könnte man von der mächtigen und immens facettenreichen 
heutigen Präsenz Platons ausgehen, sie zu bündeln und philosophisch zu 
deuten versuchen. Ohne Zweifel würde dieser Zugang auf vieles Wesent-
liche führen, im Idealfall gerade zum Bleibenden seiner Philosophie.
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Zugleich bestünde aber auch die Gefahr, auf diese Weise vieles zu 
verlieren. Keine Epoche kann das, was ihr aus der Vergangenheit zur 
Verfügung steht, vollständig in ihren eigenen geistigen Raum integrie-
ren. Denn die Geistesgeschichte ist nicht nur die Geschichte der erfolg-
reichen Aneignungen, kreativen Verwandlungen und Fortentwick-
lungen des Ererbten, sondern auch die Geschichte der Verluste und 
Mißverständnisse. Angesichts des immensen Reichtums der geistigen 
Welt Platons war von vornherein zu erwarten, daß jede Zeit nur einen 
Ausschnitt dieses Reichtums für sich nutzbar machen würde, und die 
Geschichte der Platondeutung bestätigte das immer wieder. Trotz der 
vielseitigen historischen, literarischen und philosophischen Interpreta-
tionsarbeit der letzten zwei Jahrhunderte macht auch unsere Zeit keine 
Ausnahme davon. Gewiß kursieren heute mehr Platonbilder als zu 
 irgendeiner Zeit vor der unsrigen. In der Fähigkeit jedoch, der eigenen 
beschränkten Sichtweise den ganzen Platon rigoros anzupassen – sei es 
durch Weglassen, Vernachlässigen oder Herunterspielen von allem, was 
sich nicht einfügt, sei es durch Bestreiten von unbestreitbaren Text-
befunden –, ist die Gegenwart allen früheren Epochen wenigstens eben-
bürtig. Solchen Einseitigkeiten nach Kräften entgegenzuwirken ist ein 
Anliegen dieses Buches.

Solch eine Zielsetzung legt eine gewisse Zurückhaltung beim Auf-
spüren und Feiern von Platons wirklicher oder vermeintlicher Aktualität 
nahe. Platon hat als Denker und Dichter den Test der Zeit bestanden 
wie kein zweiter. Sein Werk hat es nicht nötig, in den sich wandelnden 
intellektuellen Konsens jeweils neu hereingeholt und  – unter diesem 
oder jenem Aspekt – ‹neu entdeckt› zu werden. Daher kann die Annähe-
rung an Platon behutsam erfolgen, fern jeder Suche nach sensationell 
Neuem. Der ‹konventionelle› Zugang über Herkunft und Umfeld – 
gemäß Diogenes Laertios’ Eingangssatz  – verspricht Auskunft über 
nicht zu vernachlässigende Kontingenzen der historischen Existenz Pla-
tons und verbürgt die nötige Distanz zu dem Mann, den alle Zeiten 
 irgendwie zu einem der ‹ihren› machen wollten und der doch allen gleich 
fern blieb.
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Die Stadt
die stadt

Athen mit seiner Kultur, Gesellschaft und Politik von 510 bis 338 v. Chr. – 
von der Überwindung der Tyrannenherrschaft bis zum Verlust der 
Selbständigkeit – ist uns so gut bekannt wie nur wenige Staaten der 
Geschichte. Dieser Zeitraum umfaßt den spektakulären Aufstieg von 
einem unbedeutenden Kleinstaat zur kurzzeitig führenden Macht im 
ganzen östlichen Mittelmeerraum, mit anschließendem Abstieg über 
den Status einer Mittelmacht zu einem außenpolitisch unfreien Ge-
meinwesen, bei gleichzeitiger Behauptung einer kulturellen Dominanz, 
wie sie keine Stadt der Antike oder der Neuzeit jemals erreicht hat. 
Was in dieser Stadt innerhalb von nur sechs Generationen an geistes-
geschichtlich Neuem entstanden ist, bestimmt bis heute die euro-
päische Kultur in  ihren Grundzügen.2 Hier entwickelten sich die Be-
griff e von ‹Politik› und ‹Freiheit›, wie sie bis heute verstanden werden, 
auch wenn sie natürlich inzwischen weiterentwickelt wurden. Hier 
baute man die erste voll funktionierende Demokratie aus, und zwar als 
direkte Herrschaft des Volkes – damals verstanden als die Gesamtheit 
der männlichen Vollbürger –, der eine noch so gut funktionierende par-
lamentarische Demokratie nicht sonderlich imponiert hätte. Diese De-
mokratie war getragen von einem doppelten Erleben von Freiheit: die 
Athener hatten durch den Seesieg von Salamis 480 v. Chr. die Griechen 
vor der Unterjochung durch die Großmacht Persien bewahrt, in der 
Folgezeit im Inneren aber auch den Begriff  der off enen, der freien Rede, 
der parrhēsia, entwickelt, die dem Individuum die Freiheit gegenüber 
den Magistraten und gegenüber dem Meinungsdruck der Mehrheit 
 sicherte. In Athen erreichte die griechische Kunst im 5. Jahrhundert 
jene singuläre Höhe in Archi tektur, Vasenmalerei, Malerei und Bild-
hauerei, die alle nachfolgenden Zeiten als ‹Klassik› empfanden und 
auch so bezeichneten, und die im Vergleich mit der archaischen Kunst 
ein durchaus neues Bild des Menschen zeigte, das sich für zahlreiche 
andere Nationen und Epochen als unmittelbar anschlußfähig erwies. 
Ein damit korrespondierendes neues Menschenbild resultierte auch aus 
der neuen literarischen Gattung, die in Athen entstand und nur dort 
entstehen konnte: dem Drama in seinen beiden Grundformen Tragödie 
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und Komödie. Auch für die Geschichtsschreibung wurde Athen im 5. 
und 4. Jahrhundert die maßgebliche geistige Heimat, erst recht für 
 Philosophie und Wissenschaft. Hier kam auch eine einzigartige Kultur 
der durchstilisierten forensischen und  politischen Rede auf, begleitet 
von der Refl exion auf ihre Bedingungen und Möglichkeiten in Gestalt 
der systematischen Rhetorik. Athen war ferner – das verwundert nach 
dieser Aufzählung nicht mehr  – der  Geburtsort der ästhetisch an-
spruchsvollen Kunstprosa und der philosophisch fundierten Literatur-
theorie.

Wollte man diese athenischen Errungenschaften des politischen, 
künstlerischen und geistigen Lebens (bzw. ihre Fortentwicklungen in 
der Neuzeit) aus der gegenwärtigen Weltkultur entfernen, so wäre sie 
erheblich ärmer.

Auf dem Höhepunkt ihres Glanzes und ihrer Macht hat Platon 
seine Vaterstadt nicht mehr bewußt erleben können. 428 /427 v. Chr. 
 geboren, war er ein Knabe von sechs Jahren, als Athen nach 10 Jahren 
Krieg gegen Sparta im sogenannten Nikiasfrieden von 421 sich kurz-
fristig einbilden konnte, den mächtigen Rivalen niedergerungen zu 
 haben. Sechs Jahre später – Platon war immer noch ein Kind – mag er 
vielleicht etwas mitbekommen haben von der patriotischen Euphorie, 
die nach der eindrucksvollen Schilderung des Th ukydides (6.30–32) im 
Frühjahr 415 den Auszug der großen Flotte, die Sizilien erobern sollte, 
begleitete. Bis zur katastrophalen Niederlage, in der die sizilische Unter-
nehmung endete, waren es nur noch zwei Jahre. Als dann die Spartaner 
die Festung Dekeleia im Norden von Athen dauerhaft besetzten, war es 
vorbei mit der Bewegungsfreiheit der Athener im eigenen Land. Auch 
Platon, jetzt ein Halbwüchsiger, muß gespürt haben, was es hieß, die 
Stadt nicht mehr ungefährdet verlassen zu können. Als er erwachsen 
wurde, mit 18 bis 20 Jahren, war der militärische und politische Nieder-
gang der von zwei Verfassungsänderungen geschüttelten Stadt in 
vollem Gang. Auf die Kapitulation der Stadt in militärisch aussichts-
loser Lage im Jahre 404 hätte die totale Vernichtung folgen können – 
die Athener selbst hatten im Umgang mit besiegten Gegnern im Pelo-
ponnesischen Krieg nicht vor solchen Maßnahmen zurückgeschreckt. 
Doch so weit ging der spartanische Sieger Lysander nicht; vielmehr 
setzte er ein Regime von athenischen Oligarchen ein. Das Jahr nach der 
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Katastrophe brachte für Platon eine Katastrophe ganz anderer Art mit 
sich: unter den neuen Machthabern, deren politisches Handeln ver-
brecherische Züge annahm, waren nahe Verwandte auch von ihm selbst. 
Nach kurzem Bürgerkrieg konnte 403 die Demokratie wiederhergestellt 
werden. Das machtlos gewordene Athen aber blieb die kulturelle Me-
tropole der griechischen Welt. Daran hatte Platon in der zweiten Hälfte 
seines Lebens durch die Ausstrahlung der von ihm 388 v. Chr. gegründe-
ten Akademie keinen geringen Anteil.

*

Wie kam es zur kulturellen Vorrangstellung dieser Stadt, in die Platon 
hineingeboren wurde und deren Geist seine Dialoge so spürbar atmen 
wie selten eine Literaturform die charakteristische Atmosphäre eines be-
stimmten Ortes wiedergibt?

Athen war bekanntlich nicht der Ursprungsort der Philosophie in 
Griechenland. In Ionien (Westkleinasien) hatte insbesondere die Speku-
lation über einen einheitlichen Ursprung begonnen, den man in einem 
Urstoff  suchte, aus dem alles aufgebaut sei. Als Grundlage von allem und 
Kern der Wirklichkeit betrachtete Th ales von Milet um 600 v. Chr. das 
Wasser, Anaximenes, ein Vertreter der nächsten Generation, die Luft, 
nach ihm Heraklit von Ephesos das Feuer. Ein Denker der Generation 
nach Th ales, Anaximander, suchte den Ursprung in etwas, das von dem 
aus ihm Gewordenen kategorial verschieden ist: im Apeiron, dem Gren-
zenlosen und Unbestimmbaren, das die Welt umfaßt, ohne Teil der Welt 
zu sein. Solche Spekulation, von Aristoteles später als Naturphilosophie 
(physiologia) charakterisiert, erschien den Zeitgenossen als unfromm, 
versuchten ihre Vertreter doch, die göttlichen Mächte Himmel und 
Erde, Sonne, Mond und Gestirne auf rationale Weise zu deuten. Diese 
Einschätzung der frühen Philosophie als irreligiös konnte noch im ver-
meintlich aufgeklärten Athen des 5. Jahrhunderts mit breiter Zustim-
mung rechnen, wie der Prozeß wegen Asebie (Gottlosigkeit) zeigt, den 
man Anaxagoras, einem Vertrauten des Perikles, um 431 machte. Ein 
Miß verständnis war dieser Vorwurf freilich von Anfang an gewesen, 
 insofern jene, die ihn erhoben, verkannten, daß die neu ersonnenen 
Welterklärungen ausnahmslos auf göttliche Ursprünge führten, am 


