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Schrumpfung dar, eine Beschrinkung auf die menschliche Welt
anstelle der ganzen Welt? Vermégen die Gewinne die Verluste auf-
zuwiegen? Darauf wird zuriickzukommen sein.

Man darf nicht glauben, die Vorsokratiker hitten sich in blo-
Ben Spekulationen ergangen und wirkliches Wissen nehme erst
mit Sokrates seinen Anfang. Ganz im Gegenteil. Die vorsokra-
tische Philosophie begann geradezu als Wissenschaft. Die ersten
Philosophen zeichneten sich durch vielfiltige wissenschaftliche
Einsichten und Erfindungen aus. Thales beispielsweise, der erste
der Vorsokratiker, ist (bis in den heutigen Schulunterricht hinein)
fur etliche mathematisch-geometrische Entdeckungen bekannt
und war astronomisch erstaunlich beschlagen: er lehrte die See-
fahrer die Orientierung am Kleinen Biren, verfasste eine «Stern-
kunde fiir Seefahrer» und hat fiir den 28. Mai 585 v. Chr. eine Son-
nenfinsternis zutreffend vorhergesagt. Oder Anaximander erfand
Gnomon-Instrumente und Uhren, entdeckte die Tag- und Nacht-
gleiche und die Sonnenwenden, und er schuf die erste Karte der
Erde und des Meeres sowie den ersten Himmelsglobus.

Aber so wichtig und eindrucksvoll diese wissenschaftlichen
Einsichten auch waren, sie machten doch als solche noch nicht
das philosophische Geschift aus. Sie bildeten nur die Startrampe
fur das philosophische Unterfangen. Die Philosophie beginnt
dort, wo man {iiber die gelungene Erklirung von diesem und
jenem hinaus ins noch nicht Bekannte hinaus fragt und nach
einer Erklirung fiir das Ganze sucht. Wo man mithin vom Stand
des verfiigbaren Wissens aus Fragen stellt, die nicht mehr durch
empirische Forschung, sondern nur noch durch Denken beant-
wortet werden kénnen. Also Fragen des Typs: Woher kommt die
Welt? Wie ist sie entstanden? Wo geht sie hin?

So meinte Thales, dass vielleicht (da offenbar alles in der Welt
Verinderungen unterliegt) das Verdnderliche par excellence, nim-
lich das Wasser, den tiefsten Grund der Welt bilde. Oder Anaxime-
nes erwog, ob es sich beim Seienden nicht insgesamt um verschie-
dene Aggregatzustinde von Luft handeln kénne. Anaximander
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mutmafSte, dass alle Lebewesen aus dem Wasser und zuletzt die
Menschen aus Fischen entstanden sein kénnten. Und dann ging
er auch noch tiber diese Teilerklirungen hinaus und entwarf die
Idee des Apeiron: eines Unbegrenzten und Unbestimmten, aus
dem alles hervorgeht und in das alles auch wieder zuriickgeholt
wird. So begann die Philosophie: kraft des Denkens werden Ver-
mutungen entwickelt, wie es sich mit dem Seienden insgesamt,
mit der Welt im Ganzen verhalten kénnte.

Heraklit: Der Logos als der «Verwalter des Alls»

Die Antwort Heraklits (um soo v. Chr.) auf die Frage nach der
Struktur des Ganzen lautet: Ldgos. Was meint er damit?

Zunichst muss man sich von der Vorstellung freimachen, Logos
bedeute fiir Heraklit dergleichen wie Rede oder Vernunft oder
Geist. «Logos» hat bei Heraklit vielmehr in erster Linie die Bedeu-
tung von Grund. Heraklit ist iiberzeugt, dass eine bestimmte
Struktur allem Seienden, allem Werden, allen Verinderungen,
allen Verhiltnissen zugrundeliegt, nimlich die Struktur von Ge-
gensitzen. Diese Gegensatzstruktur ist ihm zufolge der innerste
und realste Grund von allem. Sie ist das Gesetz der Welt. «Alles
geschieht nach diesem /dgos.»> — Wie ist das zu verstehen?

Wir kennen viele Fille, wo Gegensitze das Geschehen bestim-
men: von Ebbe und Flut in der Natur tiber Krieg und Frieden in
den Beziechungen der Vélker bis hin zu Liebe und Hass in person-
lichen Abhingigkeiten. Naturwissenschaftler kénnen uns erkli-
ren, warum Ebbe von Flut nicht zu trennen ist, Historiker beleh-
ren uns, dass Kriegs- oder Friedensphasen nicht stabil bleiben,
sondern irgendwann kippen, und Psychologen und Psychoanaly-
tiker halten, was Liebe und Hass angeht, dafiir, dass im einen stets
auch das andere schlummert — bis es irgendwann ausbricht. Alles
steht in solchen Gegensatzbezichungen. Nichts ist einfach das,
was es ist, sondern es ist aus Gegensitzen gebildet und bleibend
mit Gegensitzen behaftet. Das Grofle ist grof§ nur gegen das
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Kleine, das Einfache einfach nur gegeniiber dem Komplexen, das
Dichte dicht nur im Verhiltnis zum Diinnen. Kalt und warm,
freudig und traurig, vereint und getrennt, aufbauend und zersts-
rerisch, usw. usf. — alles ist, was es ist, im Gegensatz zu anderem,
in einem Feld von Gegensitzen. «Alles ist» (wie Rilke formulieren
wird) «nicht es selbst».®

Aus dieser Gegensatzstruktur erklart sich auch die allgegenwiir-
tige Verinderung. Im Spiel der Gegensitze gewinnt mal der eine,
mal der andere die Oberhand. Im Tierreich herrscht noch der
Stirkste nur fiir einige Zeit, dann muss er abtreten und ein ande-
rer {ibernimmt die Fithrung; Auffaltung und Erosion der Gebirge
stehen in einem langfristigen Gegenspiel; warme und kalte Luft-
massen tauschen sich aus; Imperien steigen und fallen; die Em-
porkédmmlinge von heute sind die Verlierer von morgen; beim
sportlichen Wettkampf wogt der Vorteil hin und her; und im
philosophischen Dauerduell zwischen Idealismus und Realismus
ist es nicht anders. Weil alles durch Gegensitze gebildet ist und
in Gegensitzen steht, ist es nicht stabil, sondern unterliegt der
Dynamik der Gegensitze. Steht mal der eine Pol im Vordergrund,
so kommt es doch tiber kurz oder lang zu einem Ausgleich, dann
schlidgt das Pendel nach der anderen Seite aus, der entgegenge-
setzte Pol tibernimmt die Fithrung, bis auch diese Einseitigkeit
wieder ausgeglichen wird, usw. usf. So verfiigt die Gegensatz-
struktur die allseitige Verinderung — das bekannte «panta rhei»
(«alles flief3t») des Heraklit."

Es ist diese Gesetzlichkeit der Gegensitze, die Heraklit als Logos
bezeichnet. Der Logos liegt allem zugrunde und regiert alles. Er
ist der «Verwalter des Alls».”* Er ist das innerste Prinzip der Welk.
Er selbst hingt von nichts anderem ab und herrscht ewig.”

Dieser Gedanke unterscheidet Heraklit von seinen Vorgingern.
Er hat nicht ein einzelnes Element von letztlich materieller Art
(Wasser, Luft, Erde, Feuer) als Grund von allem angegeben, son-
dern eine immaterielle Struktur aufgedeckt, in der all dies seinen
Ort hat. Heraklit hat sich sowohl von der Materialitit als auch
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von der Einseitigkeit der zuvor proklamierten Prinzipien gelost.
Er gribt tiefer und prinzipieller. Die vorher angenommenen Prin-
zipien waren allesamt einseitig, standen jeweils im Gegensatz zu
anderen Prinzipien: Wasser ist nicht Luft, Luft ist nicht Erde,
Erde ist nicht Feuer, Feuer ist nicht Wasser. Der von Heraklit
benannte Grund hingegen unterliegt solcher Gegensitzlichkeit
nicht mehr, er besteht in der Gegensitzlichkeit.

Heraklit hatte es immer schwer, verstanden zu werden — nicht
nur bei seinen Mitbiirgern, die seine schroffe Zuriickweisung
ihres Ansinnens, als Gesetzgeber titig zu werden (weil sie, so
Heraklit, vollig verderbt seien), als Provokation empfanden, son-
dern auch im Bereich der Philosophie, wo man ihn bald den
«Dunklen» (skoteinds) nannte. Und man hat es sich allzu leicht ge-
macht, ihn als reinen Flusstheoretiker abzustempeln. Da haben
schon Platon und Aristoteles geirrt bzw. die Position des Heraklit
bewusst verfilscht. Zwar sieht Heraklit, dass an der Oberfliche
alles veranderlich ist, aber er lehrt doch, dass all dies auf einer sta-
bilen Struktur beruht und von dieser herriihrt: von der Gegen-
satzstruktur des Logos. Heraklit hat Fluss und Stabilitit ineins ge-
dacht.

Von daher ist Heraklit nicht nur der Denker der Vielfalt und
der stindigen Verinderung der Erscheinungen, sondern auch der
Philosoph grundlegender Einheit. «Haben sie nicht mich, son-
dern den Logos vernommen, so ist es weise, dem Logos gemifd
zu sagen, alles sei eins (hen pdnta einai).»'* Das augenscheinlich
Diverse hingt im Sinn der Gegensatzlogik zusammen. Heraklits
Monismus ist zugleich ein Pluralismus: der Logos treibt die Ver-
schiedenheit des Seienden ebenso hervor wie er sie zusammen-
halt. Und der Monismus des Heraklit ist kein metaphysischer,
sondern ein phinomenaler Monismus: die Einheit liegt nicht jen-
seits der Erscheinungen, sondern ist ihnen inhirent, die vielen Er-
scheinungen sind allesamt Gestalten der Einheit.
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Auf den Logos hiren

Welche Schlussfolgerungen zieht Heraklit aus seiner Konzeption
des Logos? Eigentlich nur eine: dass es in allem auf den Logos zu
héren und dem Logos zu folgen gilt. Wenn man die Welt im Sinn
der Gegensatzlogik versteht, dann begreift man sie zutreffend,
und dann wird man in ihr auch richtig zu handeln wissen. Man
wird nicht mehr auf die vordergriindige Selbststindigkeit dieses
oder jenes Seienden hereinfallen, sondern den Verbund, den Zu-
sammenhang, das Netz der Beziige und Gegensitze beachten und
sich darauf einstellen.

Aber das, so klagt Heraklit immer wieder, tun die Menschen
leider nicht. «Fiir den Logos aber, wie er hier vorliegt, gewinnen
die Menschen nie ein Verstindnis, weder ehe sie ihn vernommen
noch sobald sie ihn vernommen.»” «Mit dem Logos, mit dem sie
doch am meisten bestindig verkehren, [...] mit dem entzweien
sie sich, und die Dinge, auf die sie tiglich stoflen, die scheinen
ihnen fremd.»" Die Menschen erkennen nicht, dass das, was ihnen
vor Augen tritt, jeweils eine Fiigung aus Gegensitzen darstellt.
«Sie verstehen nicht, wie es auseinander getragen mit sich selbst
zusammengeht: gegenstrebige Vereinigung wie die des Bogens
und der Leier.»"” Die Menschen bleiben an einer vordergriindigen
Sicht der Gegensitze hingen: Stirke gegen Schwiche, Licht gegen
Dunkel, Krieg gegen Frieden, Geist gegen Natur, Gott gegen
Mensch, usw. Sie erkennen nicht, dass diese Pole nicht gegenein-
anderstehen, sondern zusammenhingen, dass sie nicht eigenstin-
dige Michte sind, sondern Phinomene einer gemeinsamen Span-
nung. Erst diese Einsicht wiirde ein Erwachen bedeuten. Solange
sie ausbleibt, bewegt man sich in Schlaf und Triumereien.

So folgen die Menschen, statt auf den Logos zu horen, selbst-
gemachten Anschauungen: sozialen Phantasmen, autoritiren
Vorgaben, Kapriolen des Eigendenkens. «Obschon der Logos ge-
meinsam ist, leben die Vielen, als hitten sie eine eigene Einsicht.»™
Sie folgen sozialen Standards oder den Proklamationen intellektu-



