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Spezialstudien zu einzelnen Aspekten der Politik Barbarossas
ihren Ausdruck fand, trat die tagespolitische Indienstnahme des
Staufers zwar zuriick, aber zwei gegenwartsbezogene Uberzeu-
gungen der iiberwiegend preufSisch-kleindeutsch-protestantisch
orientierten Historiker blieben lange untergriindig wirksam.
Erstens die dualistische Auffassung des Verhiltnisses zwischen
Ko6nig und Fiirsten: Sei der Konig dem Reich und damit dem
Allgemeinwohl verpflichtet gewesen, so hitten die Fursten ihre
Partikularinteressen verfolgt und damit die <monarchische Zen-
tralgewalt> entscheidend geschwicht. Zweitens die Ablehnung
des Katholizismus: Aus dieser Perspektive wurde Barbarossas
Streit mit Papst Alexander III. zum Konflikt zwischen Uberord-
nungsanspruch einer theokratischen Papstkirche und Selbst-
behauptung eines siakular legitimierten Staates. So wurde der
Staufer zum erklarten Gegner von Fiirsten und Papsten ge-
macht — und damit jener Krifte, die das 19. Jahrhundert dafur
verantwortlich machte, dass sich im Hochmittelalter kein star-
kes deutsches Konigtum entwickelt hatte. Seine Kriege gegen
die wirtschaftlich prosperierenden Stadte in Oberitalien erklarte
man als Versuch, die Machtgrundlagen des Konigtums durch
Erschlieffung neuer Finanzquellen zu stirken. Dass der Staufer
als der «letzte grofle Vertreter des deutschen Machtgedankens»
keine andere «wiirdige Betdtigung seines Konnens» gekannt
habe als «die Mehrung seiner Macht», so Dietrich Schifer 1910,
war die Quintessenz von hundert Jahren Barbarossa-Forschung.
Der eigentliche Beitrag der Historiker bestand in Barbarossas
«Monumentalisierung im Zeichen der Macht» (Schreiner) und
der Bewunderung seiner Herrscherpersonlichkeit, weil er sich
der vermeintlich historischen Aufgabe gestellt habe, das Konig-
tum als Kern eines kiinftigen Nationalstaates zu stirken.

Das inderte sich auch nicht mit dem Ende der Monarchie
1918. Die Demiitigung der militdrischen Niederlage und der er-
zwungenen Gebietsabtretungen sowie die mangelnde Identifi-
kationsbereitschaft konservativer Eliten mit der Republik sorg-
ten fir eine Radikalisierung des nationalen Geschichtsbildes.
Entsprechend leicht waren die kaiserlichen Machtpolitiker in
das Geschichtsbild der Nationalsozialisten zu integrieren. Ledig-
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lich die zuvor seltene Akzentuierung angeblich germanischer
Denk- und Lebensweise, von Blut und Rasse trat neu hinzu. In
dem grofSen historischen Festzug «Zweitausend Jahre Deutsche
Kultur», der im Juli 1937 anlidsslich der Eroffnung des «Hauses
der Deutschen Kunst» durch Adolf Hitler in Minchen statt-
fand, hatte auch Barbarossa seinen Platz: «In Rotbart, dem
staufischen Kaiser, stieg die germanische Kraft zur hochsten
glanzvollen Wiirde. Er mehrte des Reiches Besitz und starkte
nach innen das Deutschtum.» Zum ersten Treffen der Hitlerju-
gend auf dem Hohenstaufen schrieb die Goppinger Zeitung;:
«Barbarossas Geist lebt wieder, hat Millionen deutscher Volks-
genossen ergriffen». Anderthalb Jahrhunderte Arbeit am natio-
nalen Geschichtsbild hatten den Mirchenkaiser, der schlafend
in den Berg entriickt war, in eine Projektionsflache fiir politische
Sehnsiichte der Gegenwart verwandelt. Dass der Angriffskrieg
gegen Russland im Juni 1941 den Decknamen «Unternehmen
Barbarossa» erhielt, war nicht moglich ohne die Verwandlung
des Staufers zum politischen Nationalmythos.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte die Nation als Reso-
nanzboden des Barbarossa-Mythos ausgedient. Im demokra-
tischen Nachkriegsdeutschland verloren die mittelalterlichen
Kaiser ihre Relevanz fur die Gegenwart, die seit dem 19. Jahrhun-
dert immer wieder herbeigedeutet worden war. Als die Ver-
einigung der beiden deutschen Staaten im Jahr 1990 just mit dem
80o. Todesjahr Barbarossas zusammenfiel, hatte der im Kyff-
hauser schlafende Kaiser als Symbol nationaler Einheit schon
langst ausgedient. Die Bundesrepublik gedachte des Staufers
im Medium ihres eigenen politischen Mythos und pragte eine
10-DM-Sondermiinze. Der «mythenpolitische Schnitt» (Miink-
ler) nach 1945 war vollkommen. Das nationale Geschichtsbild
war als eine der geistigen Voraussetzungen der deutschen Ka-
tastrophen im 2o0. Jahrhundert erkennbar geworden und als
Bezugspunkt politischer Selbstvergewisserung nachhaltig de-
savouiert. Nun wurden Entpolitisierung und Verzicht auf Heroi-
sierung, Entnationalisierung und Regionalisierung zu charakte-
ristischen Begleitumstanden der Erinnerung an die Staufer — eine
Tendenz, die sich 2010 mit der Mannheimer Ausstellung «Die
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Staufer und Italien» verstirkte und die 2022 die Minsteraner
Ausstellung «Barbarossa — ein europdischer Herrscher und die
Kunst seiner Zeit» weiter vertieft.

In der Geschichtswissenschaft ist das Machtparadigma nicht
mehr Fluchtpunkt historischer Darstellung des mittelalterlichen
Ko6nigtums — auch wenn personelle Kontinuititen in der univer-
sitiren Lehre sein Uberleben iiber den Umbruch von 1945 hin-
aus noch lange gesichert hatten. Die Suche nach <Vorgeschichte
und <Anfingen> jener Entwicklungen, die zur Entstehung des
modernen Nationalstaates fithrten, hatte mittelalterliche Kaiser
noch zu Helden oder Versagern in einer Fortschritts- und Mo-
dernisierungsgeschichte gemacht. Mittlerweile gibt das gewan-
delte Verstindnis vormoderner Herrschaftsaustibung die ver-
meintlichen politischen Konzepte Barbarossas, mit denen er als
einer jener «grofSen Mianner, die Geschichte machen>, planmafSig
den Ausbau der Konigsherrschaft verfolgt haben soll, als Schop-
fungen der staatszentrierten Politikgeschichte des 19. Jahrhun-
derts und ihrer Forschungstraditionen zu erkennen. Was man
frither fiir Indizien einer «staufischen Reichsreform> hielt, ist
heute als anachronistische Ruckprojektion von Elementen mo-
derner Staatlichkeit erkennbar, die weder der Praxis noch den
Intentionen der damaligen politischen Elite gerecht wird. So ge-
horte die Teilhabe der Fursten an der Konigsherrschaft zu einem
zwar keineswegs konfliktfreien, aber dennoch «selbstverstand-
lich praktizierten konsensualen Entscheidungsgefiige» (Schneid-
miiller 2000). Auch ist die iltere Theorie, wonach ein <ehns-
rechtlicher Umbauw des Reiches ein schon frith verfolgtes Ziel
des Staufers gewesen sei, hinfallig, seit die neuere Forschung er-
kennt, dass anders, als frither vorausgesetzt, das Lehnsrecht als
normatives System berhaupt erst im 12. Jahrhundert entstand
(Dendorfer). Der Zusammenhang zwischen Landleihe und
Treueerwartung wird dadurch nicht hinfillig, aber deutlicher
als zuvor treten nun die verschiedenen Aspekte personaler Herr-
schaft, ihre Ausdrucksformen und die Praktiken der Machtaus-
tibung in den Vordergrund.

Auch wenn die Quellen die an sich gebotene Unterscheidung
zwischen Konig und Umfeld oft hinter der erzihlerischen Fik-
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tion des allein handelnden und entscheidenden Herrschers ver-
schwinden lassen, diirfen die Liicken der Uberlieferung nicht
einfach mit der Initiative Barbarossas geschlossen werden, will
man ihn nicht sozusagen durch die Hintertiire wieder auf die
Bithne zurtickkehren lassen, auf der grofSe Manner Geschichte
machen>. Die Herausforderung fiir ein neues Bild des Staufers
besteht darin, Herrschaft und Macht nicht nur vom monarchi-
schen Zentrum her, sondern aus den wechselseitigen Bindungen
personaler Herrschaftsausiibung zu erklaren, in der Barbarossa
als Konig und Kaiser zwar der ranghochste, aber keineswegs
der stets initiative Akteur war.

Der Staat war im Mittelalter noch nicht jene omnipotente In-
stitution, als die er sich seit der Frithen Neuzeit herausbildete.
Deshalb ist fur das Verstindnis mittelalterlicher Konigsherr-
schaft ein staatsferner Begriff von Politik geeignet, der den Blick
fur die andersartige Gestaltung von Machtbeziehungen in der
mittelalterlichen Prasenzgesellschaft offnet und Politik nicht als
einseitigen Akt versteht, in dem von oben nach unten «durchre-
giert und entschieden wird, sondern als kommunikatives Han-
deln und als Ergebnis — durchaus auch konflikttrachtiger — Aus-
handlungsprozesse, die Partizipation voraussetzen. Barbarossa
war auf allen Feldern politischen Handelns mit Personengrup-
pen verbunden, die ihn als ihren Herrn anerkannten, die in der
politischen Praxis jedoch ebenfalls gestaltende Kraft austibten
und deren Unterordnung sich nicht auf ein Verhiltnis von Befehl
und Gehorsam reduzieren lasst. Aufmerksambkeit fur die in den
Quellen erkennbaren Spuren dieses wechselseitigen Kommuni-
kationsprozesses macht den «Riicksichtsverband» (Schneid-
miiller 2017) sichtbar, in dem der Kénig mit ganz unterschiedli-
chen Personengruppen zu einer Verantwortungsgemeinschaft
verklammert war. Die Ausiibung politischer Macht war das Er-
gebnis sozialer Verflechtung.

Strukturierendes Element der politisch-sozialen Ordnung war
der Rang — wobei Rang> die soziale Identitit des Einzelnen in
hierarchischen Gesellschaften bezeichnet. Weil das Reich noch
keine geschriebene Verfassung kannte, war die Rangordnung
dynamisch und einem Wettstreit der bedeutendsten Adligen um
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Einfluss und Ansehen unterworfen. Die iibliche konsensuale
Entscheidung war gerahmt vom Rangstreit zwischen den Gro-
Sen untereinander, der auf die Netzwerke in ihrem Herrschafts-
verband ausstrahlte, und von ihrer Konkurrenz um Barbarossas
Gunsterweise: Das Zeichen grofSter Huld des Herrschers war,
Zugang zu ihm zu haben und ihm direkt Anliegen vortragen
zu dirfen. So konnte man die Entscheidungsfindung am Hof
zum eigenen Vorteil beeinflussen. Sie geschah in Beratungen
bei Zusammenkiinften mit den Grofden des Reiches, wurde aber
ublicherweise durch vertrauliche Gespriche vorgeklart, um of-
fentliche Kontroversen zu vermeiden, die alle Beteiligten der
Gefahr einer Beschddigung ihres Rangs aussetzten (Althoff
2016).

Sichtbar wurde die mit dem Rang beanspruchte Stellung sei-
nes Tragers durch dessen Platz in der Vielzahl 6ffentlicher sym-
bolischer Handlungen, die die politischen Versammlungen am
Hof begleiteten und das Reich erst eigentlich sichtbar mach-
ten. Das geschah bei Kronungen, Investituren, Herrscher- und
Gesandtenempfiangen, Friedensschliissen und Unterwerfungen,
und spiegelte sich in Prozessions- und Sitzordnungen. Die damit
verbundenen ritualisierten Handlungen stabilisierten die politi-
schen Machtverhiltnisse durch ihre immer erneuerte Vergegen-
wirtigung. Als Konig stand Barbarossa dabei buchstiblich im
Zentrum, und die raumliche Nihe eines Groflen zu ihm war
eine Aussage tiber dessen Stellung im Ranggefiige.

Die Missachtung von Autoritit und (Rechts-)Anspriichen,
die an seinen Rang und seine Herkunft gekntipft waren, erfuhr
der Staufer — wie jeder andere Adlige auch — als Bedrohung sei-
ner sozialen Identitit, als drohenden Statusverlust, als Ehrver-
letzung. Ehre war dabei keine personliche Qualitit, sondern
offentlich erwiesenes und deshalb offentlich wahrnehmbares
Zeichen des sozialen Respekts, der dem Rang geschuldet war.
Ehre bezeichnete also keine innere, moralische Haltung, die ei-
nem nicht genommen werden konnte, sondern war sozusagen
die Summe der Zuschreibungen durch eine beobachtende und
wertende Offentlichkeit. Mit Zeichen der Ehrerweisung wurde
Barbarossas Herrschaft anerkannt und gefestigt. Entsprechend



