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im Ausland. Im September 2022 reisten jene aus, die sich un-

mittelbar von der Mobilmachung bedroht fühlten. Dieses Buch 

ist auch ein Abschied, von einem Russland, in dem ich früher 

gern lebte, das mich sehr willkommen hieß. Und das es heute 

mit diesem Regime nicht mehr gibt. 



Gerhard Schröder und Wladimir Putin bei der Eröffnung  
der Fußball-Weltmeisterschaft 2018 in Russland
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Wie deutsche Politiker Putin halfen

Bei dieser Szene beschlich damals viele deutsche Korresponden-

ten in Moskau ein ungutes Gefühl: Zum orthodoxen Weihnachts-

fest im Januar 2001 standen Gerhard Schröder und Wladimir 

 Putin eng beieinander in der Moskauer Erlöserkathedrale. Der 

Kanzler und der Präsident, der ehemalige Juso-Vorsitzende und 

der frühere Geheimdienst-Chef, der Sozialdemokrat und der Si-

cherheitsbürokrat. Da passte wenig zusammen. Auf den ersten 

Blick. Die Politiker hatten die schwarzen Mäntel sauber bis zum 

Krawattenknoten hochgeknöpft und ließen sich vom orthodoxen 

Patriarchen durch die goldüberladene Kathedrale am Moskwa-

Ufer führen. Ein überdimensionierter Bau, den Stalin sprengen 

und ein ehrgeiziger Moskauer Bürgermeister mit Familienbanden 

in die Baubranche in den 1990er Jahren wieder aufbauen ließ. 

Der Kanzler und der Präsident zündeten Kerzen an und flüster-

ten einander in die Ohren, als der Patriarch auf Deutsch «Frohe 

Weihnachten» wünschte. Am nächsten Tag saßen die beiden mit 

ihren Ehefrauen in einem roten Schlitten und durchkreuzten den 

tiefverschneiten Park der einstigen Zarenresidenz von Kolomens-

koje in Moskau. Es war der Beginn einer skandalösen Freund-

schaft, die Schröder Jahre später in die Aufsichtsräte russischer 

Energiekonzerne und Deutschland in die schicksalhafte Abhän-

gigkeit von sibirischen Gasfeldern führen sollte. 

Mich hatte die Herzlichkeit des Besuches damals überrascht. 

Ich hatte Schröder auch bei seinem ersten Besuch in Russland im 

November 1998 erlebt. Ich wartete auf ihn stundenlang in der 

 Bibliothek des Hotel Kempinski, weil er mit seiner Delegation 

noch über Bonner Belange diskutierte. Damals kam er in Moskau 

überall zu spät und signalisierte im Wesentlichen: «Das interes-
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siert mich hier alles nicht besonders. Vor allem will ich nicht in 

die Sauna!» (Dieses Ritual hatte sein Amtsvorgänger Helmut 

Kohl mit Präsident Boris Jelzin gern wahrgenommen.) Doch mit 

Putin war Schröder dann wie ausgewechselt. In der Erlöserkathe-

drale ließ sich der Atheist Schröder bekehren. Er verfiel nicht 

nur Putin als Person, sondern einer idealisierten Vorstellung von 

Russland, die er fortan gegen jede Kritik am Regime verteidigte. 

Er adoptierte später auch zwei russische Kinder. Zwanzig Jahre 

später, nach dem zweiten Überfall Russlands auf die Ukraine, 

brach Schröder nicht mit Putin, sondern mit seiner Partei, der 

SPD, die sich von ihm distanzierte. Er pfiff auf Deutschland und 

hielt zu Russland. Schröder war ein besonders krasses Beispiel 

deutscher Putinophilie. Aber nur ein Beispiel von vielen.

In 30 Jahren Berichterstattung über Russland habe ich viele 

Anhänger von Putin in Deutschland kennengelernt. Sie sahen 

in ihm einen realistischen Mann, mit dem man ins  Geschäft 

kommen konnte, den Deutschen im Kreml, den zugewandten 

Präsidenten, einen jungen nüchternen Politiker, der so ganz an-

ders wirkte als die Jelzins, Breschnews und Chruschtschows vor 

ihm. Deutsche Politiker, Manager und Journalisten, auch in 

meiner eigenen Zeitung, der ZEIT, waren ziemlich angetan von 

dem Mann. Bei meinen Besuchen in Hamburg ermunterten 

mich leitende Redakteure, doch – wenn möglich – auch mal auf 

das Positive zu schauen. Der Herausgeber und ehe malige Kanz-

ler Helmut Schmidt sagte nichts, er ließ mich immer schreiben, 

was ich wollte. Aber er befand in der ZEIT-Politik-Konferenz bei 

Mentholzigaretten und Keksen: «Putin hat ein realistisches Bild 

von der Welt.» Man müsse mit ihm zusammenarbeiten, er sei 

eine Chance für Deutschland. 

Das sahen viele Deutsche genauso. Im September 2001 hielt 

Putin im Bundestag eine Rede, zum Teil auf Deutsch, womit er 

die Herzen mancher meiner Landsleute im Sturm eroberte. In-

dustrielle hofften, mit Putin zu persönlichen Absprachen zu kom-

men, um die Unsicherheiten der 1990er Jahre zu überwinden. 

Politiker, Geschäftsleute, Stiftungsvertreter in Moskau waren von 

Putin eingenommen. Der Leiter der Friedrich-Ebert-Stiftung in 
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Moskau, Peter W. Schulze, versuchte mich in hitzigen Diskus-

sionen zu überzeugen, dass Putin einen «autoritären Weg zur 

Demokratie» verfolge. Dem neuen Präsidenten wurde in den 

deutschen Eliten enorm viel Verständnis entgegengebracht. Dazu 

kam die Bereitwilligkeit, seine dunklen Seiten auszublenden 

oder hartnäckig zu entschuldigen. Die Fehler wurden auf der an-

deren Seite gesucht, bei den Amerikanern, beim Westen, bei der 

Nato. Damit halfen sie Putin, seinen Einfluss im Westen auszu-

bauen. Ich gewann damals den Eindruck, dass viele deutsche 

 Politiker und Manager wollten, dass es mit Putin klappe, koste 

es, was es wolle. Es wurde noch teurer, als sie dachten. 

Hinter dem Wunsch, um jeden Preis gute Beziehungen zu 

Russland zu knüpfen, standen in vielen Fällen weder besondere 

Nähe zu Russland noch Kenntnisse, sondern drei wesentliche 

Beweggründe. Gern war fundamentale Amerika-Kritik der Aus-

gangspunkt, das Unbehagen an der US-Dominanz, der sich die 

Deutschen gerade in Zeiten amerikanischer Kriege und Inter-

ventionen ausgeliefert sahen. Russland galt da bei manchen 

deutschen Politikern und ihren Wählern als geopolitische Ab-

schreckungsmacht. Sie schätzten Russland als Gegengewicht zu 

«US-Imperialismus» und «Wall-Street-Kapitalismus», zu Nato-

Osterweiterung und Liberalismus. Zweitens fühlten sich manche 

Deutsche zu Russland hingezogen, weil sie den Russen ein Ge-

fühl der Tiefe und der Wahrhaftigkeit zuschrieben, eine Echtheit, 

die im oberflächlichen Westen verloren gegangen sei. Das war 

ein sehr wirksames Stereotyp. Drittens sahen deutsche Indus-

trielle in Russland schon im 20. Jahrhundert einen Markt, aber 

auch eine Rohstoffbasis, die als Alternative zu den amerikani-

schen und britischen Ölangeboten galt. Das setzte sich in der 

 Verflechtung bundesdeutscher Energiekonzerne mit russischen 

Staatsmonopolisten ab den 1970er Jahren fort. Manche verban-

den damit sogar eine krude Vorstellung von geopolitischer Macht-

multiplikation: Moskau und Berlin könnten mit russischen Roh-

stoffen und deutscher Technik die Welt neu ordnen. 

Alles das ist nicht neu. Gerhard Schröder hatte seine Vorläu-

fer, zum Beispiel 1922 in der Regierung des Zentrumspolitikers 


