


Das wirklich Furchtbare am Leben in
einer Armee (wer je Soldat war, weiß, was
ich meine) hat im Grunde kaum etwas mit
dem Wesen des Krieges zu tun, in dem
man zufällig kämpft. Disziplin zum
Beispiel ist schließlich in jeder Armee
dieselbe. Befehle müssen befolgt und
notfalls durch Strafen erzwungen werden,
das Verhältnis zwischen Offizieren und
Mannschaft ist das Verhältnis zwischen
Vorgesetzten und Untergebenen. Das Bild
des Krieges, wie er in Büchern wie Im
Westen nichts Neues2  geschildert wird, ist
im wesentlichen richtig. Geschosse
verwunden, Leichen stinken, Männer
unter feindlichem Feuer sind oft so von
Angst gepackt, daß sie in die Hosen
machen. Richtig ist, daß der soziale
Hintergrund einer Armee ihr auch sein
Gepräge {12}geben wird, ihrer Ausbildung,



ihrer Taktik und ihrer Schlagkraft. Und
selbstverständlich kann auch das
Bewußtsein, für eine gerechte Sache zu
kämpfen, die Moral heben, obwohl das
mehr für die Zivilbevölkerung gilt als für
die Armee. (Es wird immer vergessen, daß
ein Soldat irgendwo in Frontnähe viel zu
hungrig, von Angst besessen, unter der
Kälte leidend, vor allem viel zu müde ist,
um sich Gedanken über die politischen
Ursachen des Krieges zu machen.) Aber
die Naturgesetze sind in einer ›Roten
Armee‹ so wenig aufgehoben wie in einer
weißen. Eine Laus ist eine Laus und eine
Bombe ist eine Bombe, auch wenn die
Sache, für die man kämpft, zufällig die
gerechte ist.

Warum lohnt es sich, so eingehend
über etwas zu reden, das so offensichtlich
ist? Weil die Mehrzahl der englischen und



amerikanischen Intellektuellen diese
Dinge damals offenbar nicht zur Kenntnis
nahm, genauso wenig wie heute. Unser
Gedächtnis ist kurz geworden, aber man
braucht nur ein wenig zurückzuschauen,
die alten Nummern von New Masses und
Daily Worker herauszusuchen und einen
Blick auf den romantischen,
kriegshetzerischen Stuß zu werfen, den
unsre Linken zu jener Zeit von sich gaben.
Alle die abgestandenen alten Phrasen!
Und die phantasielose Hornhäutigkeit!
Das ›sang froid‹, mit dem London über
die Bombardierung von Madrid
hinwegging! Ich will mich hier nicht mit
der Gegenpropaganda der Rechten
auseinandersetzen, den Lunns, Garwick et
hoc genus. Das alles versteht sich von
selbst. Aber: hier waren die gleichen Leute
am Werk, die zwanzig Jahre lang sich



nicht genug tun konnten an Spott und
Verachtung für den ›Kriegsruhm‹, für
Greuelgeschichten, Patriotismus, ja selbst
physische Tapferkeit, und die nun einen
Blödsinn auftischten, der mit der
Änderung von ein paar Namen in den
Daily Mail von 1918 gepaßt haben würde.
Wenn es etwas gab, wozu die englische
Intelligenz verpflichtet gewesen wäre, so
war es die Verurteilung des Krieges, die
These, daß Krieg Leichen und {13}Latrinen
bedeutet und niemals zu einem guten
Ende führen kann. Nun gut, die gleichen
Leute, die 1933 mitleidig lächelten, wenn
jemand darauf hinwies, daß er unter
bestimmten Umständen für sein Land
kämpfen würde, bezeichneten einen 1937
als einen trotzkistischen Faschisten, wenn
man bemerkte, daß die Berichte in den
New Masses über Verwundete, die nichts



sehnlicher verlangten, als an die Front
zurückgeschickt zu werden, vielleicht
übertrieben seien. Und die linke
Intelligenz vollzog ihren Umschwung von
›Der Krieg ist die Hölle‹ zu ›Der Krieg ist
heldenhaft‹ nicht nur ohne jedes Gefühl
für die Unlogik ihrer Haltung, sondern
auch ohne jeden Übergang. Später führte
der große Haufe dieser Leute ebenso
gewaltsame Kehrtwendungen durch. Es
muß viele von ihnen gegeben haben, so
etwas wie einen harten Kern von
Intellektuellen, die 1935 für die ›König
und Vaterland‹-Erklärung eintraten, 1937
nach einer ›festen Haltung‹ gegenüber
Deutschland schrien, 1940 die ›People’s
Convention‹ unterstützten und heute eine
zweite Front fordern.

Was die breite Masse der Bevölkerung
betrifft, so rühren die erstaunlichen
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