


(persönliche Freiheit) oder ob man den Propheten Mohamed kritisieren
oder zum Gegenstand von Satire machen darf (Meinungsfreiheit),
werden die Zustimmungsraten in den Keller rauschen.

 
Sie sehen schon, es ist nicht so einfach, wenn es darum geht, mithilfe
von empirischen Studien das Gelingen oder Scheitern von Integration
zu messen. Um ein umfassendes Bild zu erhalten, ist es aus meiner
Sicht notwendig, andere Parameter mit einzubeziehen. Welche das sein
sollen, auf diese Frage hat die Sozialwissenschaft klare Antworten. In
Berlin bin ich mit Naika Foroutan verabredet, der stellvertretenden
Direktorin des Berliner Instituts für empirische Integrations- und
Migrationsforschung (BIM). Sie erklärt mir, dass Integration in den
Sozialwissenschaften üblicherweise auf vier Ebenen gemessen wird:

 

1. Auf der strukturellen Ebene, die aus Bildungs-,
Arbeitsmarktdaten und weiteren strukturellen Daten etwa zur
Gesundheit besteht.

2. Auf der kulturellen Ebene, die sogenannte Signifikanten
umfasst wie Fragen zum Kopftuch, zur Teilnahme am Sport-
und Schwimmunterricht oder zur Sprachkompetenz.

3. Auf der sozialen Ebene, wo sich Integration zum Beispiel durch
die Anzahl von Freundschaften, Vereinsmitgliedschaften und
weitere Außenkontakte wie das Verhältnis zu Nachbarn
bemessen lässt.

4. Und schließlich auf der identifikativen Ebene, mit der die
emotionale Verbundenheit mit bzw. die Zugehörigkeitsgefühle
zu einem Land bewertet werden.

Seit dem Jahr 2006 werden diese Integrationsdaten explizit für
Muslime zusammengetragen. Foroutan ist der Meinung, dass mit
Ausnahme der emotionalen Verbundenheit auf allen Feldern empirisch
Fortschritte und Erfolge nachgewiesen worden seien. Allerdings halte
sich die Überzeugung, dass die Integration von Migranten, vor allem
von Muslimen, stagnieren oder gar zurückgehen würde, hartnäckig.



Für Foroutan ist das ein Beleg dafür, »dass es bei der
Integrationsdebatte nicht allein um Integration geht. Sondern auch um
gängige Narrative, die sich aus der etablierten Vorstellung speisen,
Muslime gehörten nicht zu Deutschland. Als sichtbare Minderheit
gehören sie somit trotz Staatsbürgerschaft – mehr als die Hälfte der in
Deutschland lebenden Muslime besitzt die deutsche
Staatsbürgerschaft – nicht zum nationalen Narrativ, sondern werden
als religiöse Minderheit außerhalb des Kollektivs platziert.«

Diese Sichtweise sieht sie durch die Erhebung ihrer Studie
»Deutschland postmigrantisch« bestätigt. Trotz einer generellen
Modernisierung in der Wahrnehmung werde Deutschsein vonseiten der
Mehrheitsgesellschaft nach wie vor als etwas Exklusives gesehen: So
denken 37 Prozent der Deutschen nach wie vor, dass deutsche
Vorfahren wichtig seien, um als deutsch zu gelten. Das bedeutet, dass
Menschen, die in Deutschland geboren wurden, die deutsche
Staatsangehörigkeit besitzen, Deutsch sprechen und sich deutsch
fühlen, trotzdem nicht als deutsch angesehen werden, wenn ihre Eltern
oder Großeltern als Migranten nach Deutschland kamen.

 
Lange unterhalte ich mich mit Foroutan über die Voraussetzungen
einer gelungenen Integration und darüber, was zuerst kommen sollte:
die Annahme der Kultur und der Werte des »Gastlandes« oder die
strukturelle Integration im Bildungs- und Arbeitssektor. Die
Assimilationstheoretiker würden von einem liberalen Denken ausgehen,
das die Eigenverantwortung betont. »Erst musst du dich kulturell und
sozial integrieren, dann hast du Zugang zu den Strukturen. Das heißt,
erst musst du die Sprache beherrschen, die Kultur und Werte der
Aufnahmegesellschaft annehmen, dann hast du auch bessere Chancen
in der Bildung und auf dem Arbeitsmarkt. Das ist theoretisch
nachvollziehbar. Aber für Foroutan reicht das nicht. »Du kannst dich
mit dem Land so stark identifizieren, wie du willst, aber wenn du keine
Arbeit hast, bist du nicht gut integriert«, meint sie. Denn nicht alle sind
Selbstmotivatoren, die alleine den Weg in die Strukturen finden. Nicht
alle sind neugierig und gehen auf andere zu. »Aber wenn sie dann
Arbeit finden, bekommen sie die Möglichkeit, mit anderen zu
interagieren und zu kommunizieren. Sie lernen dadurch neue Freunde



kennen, was ihnen wiederum das Erlernen der Sprache erleichtert. Mit
anderen Worten: Über die Struktur kommst du zur Kultur.«

Für die Migrationsforscherin spielt es letztlich keine Rolle, auf
welchem Weg man das Ziel erreicht. Hauptsache, man geht los. An der
Debatte stört sie, dass sie sich zu sehr auf die negativen Beispiele
konzentriert: »Berlin-Neukölln und Duisburg-Marxloh sind nicht
prototypisch für Deutschland. Rheinland-Pfalz ist prototypisch. Und in
Frankfurt, Nürnberg und Augsburg leben prozentual gesehen mehr
Migranten als in Berlin. Gleiches gilt für München und Stuttgart, doch
dort wird anders über das Thema Integration gesprochen, weil schlicht
ein größeres Angebot an Arbeitsplätzen vorhanden ist.«

Es stimmt natürlich, dass da, wo es bessere Aufstiegschancen und
mehr Arbeitsplätze gibt, die Aussicht auf Integration besser ist.
Dennoch sind Stuttgart, München, Nürnberg und Augsburg ebenso
wenig wie Rheinland-Pfalz sorgenfrei, wenn es um die Integration von
Muslimen geht. Ein Arbeitsplatz löst ein Problem, aber, wie wir noch
sehen werden, gibt es eine Vielzahl, die zu bewältigen ist.

Foroutan will sich mehr auf das Positive konzentrieren. Nicht nur bei
den Migranten, sondern auch bei den Deutschen. »Das Land und seine
Bewohner entwickeln sich. Und Krisen mobilisieren Kräfte, die man
vorher nicht auf dem Schirm hatte. Anfang September 2015
dominierten die Bilder vom Münchner Hauptbahnhof die Medien.
Geflüchtete Menschen wurden unter Applaus begrüßt, es zeigte sich
eine überwältigende Willkommensbereitschaft. Aus Ungarn angereist,
wurden die Flüchtlinge mit Lebensmitteln, Wasser und Babywindeln
von Münchner Bürgerinnen und Bürgern empfangen – es gab emotional
überwältigende Aktionen von helfenden Menschen, die viele in ihrem
Deutschlandbild überraschte. Und wer hätte gedacht, dass
konservative Rentner neben Antifa-Leuten stehen würden und
gemeinsam arbeiteten?«

Die Migrationsforscherin verbreitet einen ansteckenden Optimismus,
wenn es um die Zukunft von Integration geht. Sie glaubt, dass die
positiven Strukturdaten sich auch weiterhin positiv entwickeln werden.
Auch das Bewusstsein in der Gesellschaft, dass diskriminierende
Strukturen im Endeffekt der Gesamtgesellschaft schaden, wird ihrer
Meinung nach zunehmen. »Früher hat man von Schülern mit



Migrationshintergrund automatisch weniger erwartet in der Annahme,
die Eltern seien nicht bildungsorientiert, und ohne deren Unterstützung
könnten die Kinder das sowieso nicht schaffen. Dahinter steckt nicht
unbedingt Diskriminierung, sondern eine Fehleinschätzung, mit der
auch Kinder ohne Migrationshintergrund, aber aus sozial schwachen
Schichten zu kämpfen haben. Das sind systematische
Verzerrungseffekte, die nicht ohne Folgen bleiben. Diese Kinder
erreichen tatsächlich schlechtere Ergebnisse, weil sie nicht rechtzeitig
gefördert wurden.«

Das, was für viele ein Horrorszenario ist, ist für Foroutan eine
Chance. »In Frankfurt am Main haben 70 Prozent aller Kinder einen
Migrationshintergrund, Tendenz steigend. In vielen Stadtteilen in
Berlin und Nordrhein-Westfalen ist es ähnlich. Das hat natürlich
Auswirkungen, nicht nur auf die Schulen.« Jeder, der nicht gerade im
Bereich Integration forscht, wird sich angesichts solcher Zahlen fragen,
wer sich denn dann noch wohin integrieren soll. Oder ob die
»Biodeutschen« aus diesen Städten verschwinden werden und
Migranten das Geschehen und die Kultur dort bestimmen werden. Man
muss ja nicht gleich von der drohenden »Umvolkung« sprechen, wie es
manche Rechtsausleger tun, doch ich kann mir vorstellen, dass diese
Zahlen Angst machen können. Für Foroutan geben sie dagegen keinen
Anlass zur Sorge: »Das bedeutet nicht automatisch, dass die Schüler
abgehängt werden. Viele Schülerinnen mit Kopftuch machen
inzwischen das Abitur. In der Schule meines Kindes ist der
Klassenbeste ein Kind mit Migrationshintergrund. Herkunftsdeutsche
Eltern haben ein Interesse daran, dass ihr Kind mit diesem Kind
befreundet ist und mit ihm lernen, damit es ihre Kinder nach oben
zieht. So verändern sich soziale Strukturen und soziale Beziehungen.
Wir werden mehr Aufstieg durch Bildung erleben und vielerorts mehr
Vermischung.«

Diese Vermischung würde auch dazu führen, dass sich langfristig die
Vorstellung von nationaler Identität verändere. Dass sie weiter gefasst
würde als der alte »Blut-und-Boden«-Ansatz, was in unserer
globalisierten Welt nur folgerichtig sei. Voraussetzung dafür sei jedoch,
dass unsere Gesellschaft ein gemeinsames Narrativ entwickle, das
Migranten nicht länger außerhalb des Kollektivs stelle, sondern als



dessen Teil betrachte. Und zwar als bereichernden Teil, nicht als
Belastung. Dem könnte man nun entgegenhalten, dass gerade die
Auflösung von alten Kategorien und Gewissheiten, wie sie die
Globalisierung mit sich gebracht hat, in weiten Teilen der Bevölkerung
nicht gerade freudig begrüßt wird, sondern Angst macht. Das gilt für
»Biodeutsche« ebenso wie für Migranten, die sich hier einmal einig
sind: in der Zunahme nationalistischer Tendenzen, in der
Rückbesinnung auf Wurzeln, die längst als überkommen galten. Aber
dazu später mehr.

 
Mein Gespräch mit Naika Foroutan, auf das ich im weiteren Verlauf des
Buches wieder zu sprechen kommen werde, bildet einen Eckpunkt in
der Integrationsdebatte ab. Den anderen nehmen Kritiker ein, wie der
Islamismusexperte Ahmad Mansour, mit dem ich mich ebenfalls
mehrfach getroffen habe. Er gehört nicht zu jenen
»Schreibtischtätern«, die sich auf Statistiken berufen, er ist einer, der
dort hingeht, wo es wehtut. Er betreut junge Dschihadisten und
diskutiert mit ihnen über Religion, und er besucht Schulen, nicht nur
an Brennpunkten, um sich ein Bild zu machen von den Einstellungen
der Schüler. Bei einem unserer Treffen konfrontiere ich Ahmad
Mansour mit den neuesten Studien zum Thema Integration, darunter
jene der Bertelsmann Stiftung, die konstatiert, dass die meisten
Muslime im Land gut integriert sind und sich mit Deutschland
identifizieren. Das Hauptproblem bei einem Scheitern von Integration
sieht die Studie eher darin, dass gläubige Muslime von der
Mehrheitsgesellschaft nicht akzeptiert würden und kaum
Teilhabemöglichkeiten hätten. Mansours Urteil über solche Studien ist
vernichtend: »Ich glaube den meisten Studien nicht, die behaupten, die
Integration sei auf einem guten Weg. Sie sind oft politisch motiviert,
gehen nicht in die Tiefe und fangen die wirkliche Stimmung nicht auf.
Die meisten Studien haben auch gar nicht die Absicht, die Realität
abzubilden, sondern sie sollen der besorgten Bevölkerung ein
beruhigendes Ergebnis präsentieren.«

Zwischen diesen beiden Polen mache ich mich also auf die Suche
nach einer Antwort auf die Frage, ob Integration Realität ist oder doch
im Bereich des Märchens zu verorten ist. Eine Suche, die nicht einfach


