aullen angewiesen und wird Schadigungen davontragen, wenn es mit solchen iibergrofSen
Angsten allein gelassen wird.

Beim FErwachsenen konnen seltenere  Ausnahmesituationen wie Krieg,
Gefangenschaft, Lebensgefdahrdungen, Natur- und sonstige Katastrophen, aber auch
innerseelische Erlebnisse und Prozesse ebenfalls seine Toleranzgrenze fiir Angste
iberschrei| 019 [ten, sodass er mit Panik, mit Kurzschlusshandlungen oder Neurosen
darauf reagiert. Unter normalen Bedingungen hat aber der Erwachsene dem Kinde
gegeniiber eine viel reichere Auswahl an Antwortmdéglichkeiten und Gegenkréften
gegen die Angst: Er kann sich wehren, seine Situation durchdenken und die
Angstausloser erkennen; er kann vor allem verstehen, woher seine Angst stammt; er
kann sie mitteilen und so Verstandnis und Hilfe bekommen, und er kann die moglichen
Gefédhrdungen richtig einschédtzen. All das steht dem Kind noch nicht zur Verfiigung; je
kleiner es ist, desto mehr ist es nur Objekt seiner Angste, ihnen hilflos ausgeliefert,
ohne Wissen, wie lange sie anhalten werden und was alles geschehen kann.

Wir werden sehen, wie das Uberwertigwerden einer der vier Grundéngste — oder, von
der anderen Sicht her gesehen, das weitgehende Aufgeben eines der vier Grundimpulse
— uns zu vier Personlichkeitsstrukturen fiihrt, zu vier Arten des In-der-Welt-Seins, die
wir in Abstufungen alle kennen und an denen wir alle mehr oder weniger akzentuiert
Anteil haben. Diese Personlichkeitsstrukturen sind also zu verstehen als einseitige
Akzentuierung in Bezug auf die vier Grundéngste. Je ausgepragter und einseitiger die zu
beschreibenden Personlichkeitsstrukturen sind, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie
aufgrund frithkindlicher Entwicklungsstérungen entstanden sind. Dementsprechend wiére
es als ein Zeichen von seelischer Gesundheit anzusehen, wenn jemand die vier
Grundimpulse in lebendiger Ausgewogenheit zu leben vermoéchte — was zugleich
bedeutete, dass er sich auch mit den vier Grundformen der Angst auseinander gesetzt
hat.

Die vier Personlichkeitsstrukturen sind zundchst Normalstrukturen mit gewissen
Akzentuierungen. Wird indessen die Akzentuierung zu ausgesprochener Einseitigkeit,
erreicht sie Grenzwerte, die als Zerrformen oder Extremvarianten der vier normalen
Grundstrukturen zu verstehen sind. Wir stoen damit auf die neurotischen Varianten der
Strukturtypen, wie sie die Psychotherapie und Tiefenpsychologie in den vier groRen
Neuroseformen der Schizoidie, der Depression, der Zwangsneurose und der Hysterie
beschrieben hat. Diese neurotischen Personlichkeiten spiegeln also jeweils nur in
zugespitzter oder extremer Form allgemein menschliche Daseinsformen, die wir alle
kennen.

|020|Es handelt sich damit letztlich um vier verschiedene Arten des In-der-Welt-
Seins; bei ihrer Schilderung will ich die Folgen jener Einseitigkeit von noch durchaus
gesund zu nennenden Erscheinungsformen iiber leichtere, schwere bis zu den
schwersten Storungen beschreiben. Konstitutionell entgegenkommende Anlagen sollen
dabei beriicksichtigt werden; vor allem aber wird unser Interesse den
lebensgeschichtlichen Hintergriinden gelten.

Zuvor noch eine Zwischenbemerkung: Soweit die Beschreibung der vier
Personlichkeitsstrukturen den Charakter einer Typenlehre anzunehmen scheint,



unterschiede sich diese von anderen Typologien insofern, als sie — vorwiegend auf
psychoanalytischen = Erkenntnissenund = Erfahrungen  der  Psychotherapieund
Tiefenpsychologie aufbauend — weniger fatalistisch und endgiiltig festlegend wére als
vergleichsweise aus der Konstitution oder dem Temperament abgeleitete Typen; die
Letzteren stellen sich als schicksalhaft gegeben und unabédnderlich dar — sie sind nur
hinzunehmen. Mir geht es hier um anderes.

Nicht nur, weil ich einen bestimmten Koérperbau habe, bin ich so oder so, sondern
weil ich eine bestimmte Einstellung, ein bestimmtes Verhalten zur Welt, zum Leben
habe, das ich aus meiner Lebensgeschichte erworben habe, prdagt das meine
Personlichkeit und verleiht ihr bestimmte strukturelle Ziige. Was daran schicksalhaft ist
— die mitgebrachte psychophysische Anlage, die Umwelt unserer Kindheit mit den
Personlichkeiten unserer Eltern und Erzieher sowie die Gesellschaft mit ihren
Spielregeln, in die wir hineingeboren werden — ist in gewissen Grenzen durch uns selbst
zu gestalten, kann verdndert werden, ist jedenfalls nicht nur ein Hinzunehmendes. Die
hier gemeinten Personlichkeitsstrukturen wollen als Teilaspekte eines ganzheitlichen
Menschenbildes verstanden werden. Die Nachentwicklung zundchst schicksalhaft
ungeniigend entwickelter, vernachlassigter, fehlgeleiteter oder iiberfremdeter und
unterdriickter Teilaspekte unseres Wesens kann die erworbene Struktur verdndern und
vervollstandigen zugunsten jener vorschwebenden Ganzheit oder Reife, Abrundung, in
dem Ausmal}, wie es der Einzelne fiir sich zu erlangen vermag.

Wir gehen also hier von vier allgemein giiltigen Grundeinstellungen und
Verhaltensmoglichkeiten aus gegeniiber den Be|021|dingungen und Abhéngigkeiten
unseres Daseins, wobei uns das kosmische Vorbild der lebendigen Ordnung und
Ausgewogenheit scheinbar unvereinbarer Gegensétze vorschwebt.

Das Beibehalten der Begriffsbezeichnungen aus der Neurosenlehre fiir die vier
Strukturtypen, auch fiir den so genannten Gesunden, hat praktische Vorteile, weil bei
diesen Begriffen immer zugleich die lebensgeschichtliche Entstehung und die
neurotische Variante mitgesehen werden kann; zugleich haben sie sich inzwischen so
weit eingebiirgert, dass eine Neubenennung iiberfliissig erscheint. Der Leser wird das
vermutlich bald verstehen, wenn ihm die Begriffe der Schizoidie, Depression usf. aus
der Schilderung geldufig und plastisch in seiner Vorstellung geworden sind.

Ich habe es in diesem Buch vermieden, die im Schrifttum meist anzutreffende
Unterscheidung zwischen Angst und Furcht aufzugreifen. Sie war mir fiir mein
Grundkonzept unwesentlich; zudem erscheint sie mir auch nicht zwingend und
iiberzeugend genug, wie es in der Unsicherheit der Verwendung beider Begriffe im
tiblichen Sprachgebrauch zum Ausdruck kommt: Wir sprechen sowohl von Todesangst
wie von Todesfurcht und kénnen die beiden Begriffe nicht ohne Gewaltsamkeit
differenzieren. Der gewdhnlich gemachte Unterschied, Furcht auf etwas Bestimmtes,
Konkretes zu beziehen, Angst dagegen auf etwas Unbestimmtes, mehr Irrationales, mag
eine gewisse Berechtigung haben, ist aber auch nicht immer stichhaltig, wie etwa bei
der Gottesfurcht, die nach obiger Unterscheidung Gottesangst heiRen miisste. Ich habe
daher bewusst darauf verzichtet, eine begriffliche Trennung von Angst und Furcht hier
vorzunehmen.



Dieses Buch ist geschrieben, um dem Einzelnen leben zu helfen, um ihm mehr
Selbst- und Fremdverstdndnis zu vermitteln und um die Wichtigkeit unserer
Anfangsjahre fiir unsere Entwicklung deutlich zu machen. Es ist auch geschrieben, um
den Sinn zu wecken, wieder zu erwecken, fiir die groBen Zusammenhénge, denen wir
eingefiigt sind und von denen wir, wie ich meine, Wesentliches lernen kdnnen.



| 022 |

Die Angst vor der Hingabe

Die schizoiden Personlichkeiten

»Auf, la8 uns anders werden als die Vielen,
die da wimmeln in dem allgemeinen Haufen.«
Spitteler

ir wollen uns nun den Personlichkeiten zuwenden, deren grundlegendes Problem

— von der Seite der Angst her gesehen — die Angst vor der Hingabe ist und die

zugleich — von der Seite der Grundimpulse her betrachtet — den Impuls zur
»Eigendrehung«, das hielle psychologisch also: zur Selbstbewahrung und Ich-
Abgrenzung, iiberwertig leben. Wir nennen sie die schizoiden Menschen.

Wir alle haben den Wunsch, ein unverwechselbares Individuum zu sein. Wie sehr,
merken wir etwa daran, wie empfindlich wir reagieren, wenn jemand unseren Namen
verwechselt oder entstellt: Wir wollen nicht beliebig austauschbar sein; wir wollen das
Bewusstsein unserer Einmaligkeit als Individuum haben. Das Bestreben, uns von
anderen zu unterscheiden, ist uns ebenso mitgegeben wie das dazu gegensaitzliche, als
soziale Wesen zu Gruppen oder Kollektiven dazuzugehtren. Wir wollen sowohl unseren
personlichen Interessen leben diirfen als wir auch in partnerschaftlicher Verbundenheit
und mitmenschlicher Bezogenheit und Verantwortung stehen méchten. Wie wird es sich
nun auswirken, wenn ein Mensch, die Hingabeseite vermeidend, vorwiegend die
Selbstbewahrung zu leben versucht?

Sein Streben wird vor allem dahin gehen, so unabhéngig und autark wie moglich zu
werden. Auf niemanden angewiesen zu | 023 [sein, niemanden zu brauchen, niemandem
verpflichtet zu sein, ist ihm entscheidend wichtig. Deshalb distanziert er sich von den
Mitmenschen, braucht er Abstand zu ihnen, ldsst er sie sich nicht zu nahe kommen, lasst
er sich nur begrenzt mit ihnen ein. Wird diese Distanz iiberschritten, empfindet er das
als Bedrohung seines Lebensraumes, als Gefédhrdung seines
Unabhédngigkeitsbediirfnisses, seiner Integritdt, und wehrt sich schroff dagegen. So
entwickelt er die fiir ihn typische Angst vor mitmenschlicher Nahe. Nun ldsst sich aber
Néahe im Leben nicht vermeiden, und daher sucht er nach Schutzhaltungen, hinter denen
er sich gegen sie abschirmen kann.

Er wird dann vor allem personlich-nahe Kontakte vermeiden, niemanden im Intimen
an sich heranlassen. Er scheut Begegnungen mit einem Einzelnen, einem Partner, und
versucht, menschliche Beziehungen zu versachlichen. Wenn er sich unter Menschen
begibt, fiihlt er sich am wohlsten in Gruppen oder Kollektiven, wo er anonym bleiben



kann, und doch tiber gemeinsame Interessen ein Dazugehoren erlebt. Am liebsten hatte
er die Tarnkappe des Marchens verfiigbar, unter deren Schutz er unerkannt am Leben der
anderen teilnehmen und in es eingreifen konnte, ohne etwas von sich preisgeben zu
miissen.

Auf die Umwelt wirken solche Menschen fern, kiihl, distanziert, schwer ansprechbar,
unpersonlich bis kalt. Oft erscheinen sie seltsam, absonderlich, in ihren Reaktionen
unverstdndlich oder befremdend. Man kann sie lange kennen, ohne sie wirklich zu
kennen. Hat man heute zu ihnen scheinbar einen guten Kontakt gehabt, verhalten sie sich
morgen so, als hdtten sie uns nie gesehen; ja, je ndher sie uns gerade gekommen waren,
umso schroffer wenden sie sich plétzlich von uns ab, uneinfiihlbar, oft mit grundlos
erscheinender Aggression oder Feindseligkeit, die verletzend fiir uns ist.

Das Vermeiden jeder vertrauten Ndhe aus Angst vor dem Du, vor sich 6ffnender
Hingabe, ldsst den schizoiden Menschen mehr und mehr isoliert und einsam werden.
Seine Angst vor der Ndhe wird besonders da konstelliert, wo jemand ihm oder wo er
jemandem zu nahe kommt. Da Gefiihle der Zuneigung, der Sympathie, der Zartlichkeit
und Liebe uns einander am nidchsten kommen lassen, erlebt er sie als besonders
gefdhrlich. Das erklért, |024 [warum er gerade in solchen Situationen abweisend, ja
feindlich wird, den anderen abrupt zuriickst6Rt: Er schaltet plotzlich ab, bricht den
Kontakt ab, zieht sich auf sich selbst zuriick und ist nicht mehr zu erreichen.

Zwischen ihm und der Umwelt klafft dadurch eine breite Kontaktliicke, die mit den
Jahren immer breiter wird und ihn mehr und mehr isoliert. Das hat nun immer
problematischere Folgen: Durch die Ferne zur mitmenschlichen Umwelt weill er zu
wenig von anderen; es entstehen zunehmend Liicken in der Erfahrung iiber sie, und
daraus Unsicherheiten im mitmenschlichen Umgang. So weil er nie recht, was im
anderen vorgeht, denn das erfdhrt man, wenn tiberhaupt, ja nur in vertrauter Ndhe und
liebender Zuwendung. Daher ist er auf Vermuten und Wahnen angewiesen in seiner
mitmenschlichen Orientierung und deshalb wieder zutiefst unsicher, ob seine Eindriicke
und Vorstellungen von anderen, ja schlief8lich sogar, ob seine Wahrnehmungen nur seine
Einbildung und Projektion oder aber Wirklichkeit sind.

Ein Bild, das wohl Schultz-Hencke zuerst in diesem Zusammenhang gebraucht hat
fir die Schilderung der Weltbefindlichkeit dieser Menschen, soll das Gemeinte
deutlicher machen — wir haben diese Situation alle schon einmal erlebt: Wir sitzen in
einem Zug im Bahnhof; auf dem Nachbargleis steht ebenfalls ein Zug; plotzlich
bemerken wir, dass einer der beiden Ziige sich bewegt. Da die Ziige heute sehr sanft und
fast unmerklich anfahren, haben wir keine Erschiitterung, keinen Ruck verspiirt, so dass
wir nur den optischen Eindruck einer Bewegung feststellen. Wir vermégen uns nun
nicht gleich zu orientieren, welcher der beiden Ziige fdhrt, bis wir an einem
feststehenden Gegenstand draulen zu realisieren vermogen, dass etwa unser Zug noch
steht, und der Nachbarzug sich in Bewegung gesetzt hat oder umgekehrt.

Dieses Bild kann uns sehr treffend die innere Situation eines schizoiden Menschen
deutlich machen: Er weill nie genau — in einem Ausmal}, das alle auch beim Gesunden
mogliche Unsicherheit weit iibersteigt —, ob das, was er fiihlt, wahrnimmt, denkt oder
sich vorstellt, nur in ihm selbst existiert oder auch drauffen. Durch seinen lockeren



