


IV.

Der österreichische
Schuhfabrikant Heini Staudinger,
der sich unter anderem dadurch
auszeichnet, dass er in seinem
eigenen Unternehmen das
niedrigste Gehalt bezieht, ist von
der österreichischen
Finanzmarktaufsichtsbehörde
verklagt worden, weil er eine neue
Lagerhalle mit Kleinkrediten von
Kunden finanziert hat, die er mit
4 Prozent jährlich verzinst. Dabei
handele es sich um ein illegales
Bankgeschäft. Zum Schutz der
Kreditgeber wurde Staudinger ein



Zwangsgeld in sechsstelliger Höhe
angedroht, falls er die Kreditgeber
nicht sofort auszahle. Staudinger,
der sich weigerte, dem
nachzukommen, wurde Gefängnis
angedroht (Staudinger: »Sehr
gern, da komme ich endlich mal zum
Lesen!«). Der Fall erfuhr große
Aufmerksamkeit in den Medien,
Proteste gegen die
Finanzmarktaufsichtsbehörde
wurden organisiert, es gab
Petitionen für eine
Gesetzesänderung. Anfang 2014
verliert Staudinger den Prozess.
Schon im September 2013 hatte er
eine neue Aktivität angekündigt,



um die alleinerziehenden Mütter in
seinem Unternehmen besser
entlohnen zu können, ohne
Gerechtigkeitsprinzipien zu
verletzen. Da der österreichische
Milliardär Dietrich Mateschitz
(»Red Bull«) die Ausgaben für
seinen Formel-1-Rennstall als
Marketing-Aufwendungen von der
Steuer absetzen kann, gründete
Staudinger die »Formel Z«, in der
Kleinkinder in Bobby-Cars
gegeneinander antreten. Mit dem
Steuervorteil finanziert er die
höhere Entlohnung der
alleinerziehenden Mütter.

 



Würden wir sagen: Alle erwähnten
Personen handeln autonom?
Vermutlich ja, obwohl Sarah O.,
Ina K., Thomas de Maizière,
Christian Springer und Heini
Staudinger höchst
unterschiedliche Dinge tun.
Sarah O. entscheidet sich autonom
für die Aufgabe ihrer Freiheit und
für die Unterordnung unter ein
repressives Regime. Ina K. riskiert
ihr Leben, um ein anderes zu
retten. Thomas de Maizière folgt
als Bundesinnenminister seiner
Verpflichtung, »Schaden vom
deutschen Volk« abzuwenden,
Christian Springer versucht den



Schaden zu mildern, der dadurch
anderen Völkern entsteht. Heini
Staudinger bemüht sich,
Ungerechtigkeit durch List zu
überwinden. Wenn wir sagen, sie
alle handeln autonom, bekommen
wir aber sofort Schwierigkeiten zu
entscheiden, ob sie nicht zugleich
auch konform handeln: Sarah O.
steigt zwar autonom aus dem für
sie vorgesehenen Lebensweg aus,
aber nur, um sich radikaler
Konformität zu unterwerfen. Ina K.
würde ihr Verhalten gar nicht als
»autonom« verstehen, sondern als
sozial selbstverständliches, also
konformes Verhalten. Der
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