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1960er Jahre als eine Revolution des expressiven Individualismus und als
mogliche Geburtsstunde einer neuen Religion vorgetragen.'! In dieser Hin-
sicht besteht ein starker Unterschied zwischen Europa und den USA.
Wihrend die kulturellen Umwilzungen dieser Zeit in Europa einen rapiden
Sdkularisierungsschub auslosten und die Rede von einer religiosen Dimen-
sion des Protests meist Teil konservativer Pathologisierungsversuche war,
waren die Sikularisierungseffekte in den USA viel geringer. Dort kann man
eher von verstarkter religioser Individualisierung und einer neuen Welle der
Rezeption asiatischer Spiritualitit, etwa des Zen-Buddhismus, sprechen.

Robert Bellahs wissenschaftliche Leistungen und seine spektakuldren
Beitrdge zu den 6ffentlichen Debatten in den USA brachten ihm 1973 das
Angebot einer der begehrtesten und angesehensten Positionen im amerika-
nischen akademischen System ein: das einer Stelle als Permanent Fellow
am Institute for Advanced Study in Princeton. Dieses Angebot wurde zum
Ausloser der sogenannten ,,Bellah-Affare“. Aus einer Reihe von Griinden
leisteten einige Naturwissenschaftler und Historiker massiven Widerstand
gegen seine Ernennung. Dabei spielte gewiss ein Ressentiment gegeniiber
dem Fach Soziologie eine Rolle; wichtiger noch aber war der Widerwille
gegen Bellahs offenkundig religise, also christliche Uberzeugungen und
seine Weigerung, seine Personlichkeit in einen rein wissenschaftlichen und
einen nur privat religiosen Teil aufzuspalten. Natiirlich war dies nicht im
Sinn einer ideologischen Verzerrung empirischer oder theoretischer For-
schungsarbeit zu verstehen, wohl aber im Sinn eines Widerstands gegen
implizite sikularistische Annahmen des Wissenschaftsbetriebs. '

So blieb Bellah in Berkeley, wo er eine Gruppe exzellenter jungerer
Wissenschaftler (Richard Madsen, William Sullivan, Ann Swidler, Steven
Tipton) um sich scharte.!> Mit diesen verfasste er einen der grofsten Best-
seller in der Geschichte der Soziologie: Habits of the Heart.'*

11 Z.B. in Talcott Parsons, Gerard Platt, The American University, Cambridge, Mass.
1974. Dazu Hans Joas, ,,Universitit und Rationalitit. Uber Talcott Parsons’ Beitrag
zur Soziologie der Universitat®, in: Gerhard Grohs u.a. (Hg.), Kulturelle Identitdit im
Wandel, Stuttgart 1980, S. 236-250.

12 Vgl. die Darstellung von Matteo Bortolini, ,, The ,Bellah Affair‘ at Princeton. Schol-
arly Excellence and Academic Freedom in America in the 1970s%, in: The American
Sociologist 42 (2011), 1, S. 3-33.

13 Weitere wichtige soziologische Schiiler Bellahs sind (in alphabetischer Reihenfolge)
Jeffrey Alexander, John Coleman S.J., Nina Eliasoph, Philip Gorski, Paul Lichterman
und (teilweise) Robert Wuthnow.

14 Robert N. Bellah u.a., Habits of the Heart. Individualism and Commitment in
American Life, Berkeley 19835; dt.: Robert N. Bellah u. a., Gewobnbeiten des Herzens.
Individualismus und Gemeinsinn in der amerikanischen Gesellschaft, Dusseldorf
1987.
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Gemeinschaft und Demokratie

Ausgangspunkt des Buches ist eine beriihmte These von Alexis de Tocque-
ville, die dieser 1835 in seiner Schrift Uber die Demokratie in Amerika
formuliert hatte, nimlich die These, dass fiir das Uberleben freier Institu-
tionen eine intensive Beziehung zwischen privatem und o6ffentlichem Le-
ben mafgeblich sei: Die Demokratie konne nur dann lebendig sein und
bleiben, wenn die Biirger bereit seien, den unmittelbaren privaten Kontext
(Familie und Verwandtschaft) zu tiberschreiten und sich als Personen in
der Offentlichkeit zu artikulieren, in Freundschaftszirkeln, in Vereinen, in
Parteien usw. Der Riickzug ins Private beschwore nur die Gefahr der Ent-
stehung eines allmichtigen und alles regelnden Staates herauf und damit
langfristig den Tod einer freien und demokratischen Gesellschaft.

Diese These machten sich Bellah und seine Mitarbeiter zu eigen und
nutzten sie als Folie fir ihre Zeitdiagnose und Gegenwartskritik. Dazu
interviewten sie etwa 200 Erwachsene aus der weifSen amerikanischen
Mittelschicht, um sie sowohl nach bestimmten Aspekten ihres Privatlebens
(nach dem Verhailtnis dieser Personen zu Ehe, Liebe und Therapie) als auch
ihres ,,offentlichen® Lebens (nach ihrer Beteiligung an Vereinen und Ver-
bianden oder an der Kommunalpolitik) zu befragen. Die Ergebnisse be-
statigten in gewisser Weise die Krisendiagnose anderer sogenannter Kom-
munitaristen und fithrten dariiber hinaus zu neuen Einsichten hinsichtlich
der hochst unterschiedlichen Formen des modernen Individualismus.

Wihrend sich etwa der deutsche Soziologe Ulrich Beck in seinen zahl-
reichen Schriften zur Individualisierungsthese kaum die Miihe machte, ver-
schiedene Formen des Individualismus zu unterscheiden, sahen Bellah und
seine Mitarbeiter genau darin eine erste vordringliche Aufgabe. In ihren
Interviews, aber auch in historischen Riickblicken zu geistesgeschichtlich
bedeutsamen Figuren des amerikanischen Lebens konnten sie insgesamt
vier Typen des Individualismus ausfindig machen: eine auf die religiés mo-
tivierte Besiedlungsphase Amerikas zuriickgehende ,,biblische“ Tradition,
eine auf die Revolutionszeit zurtickgehende und am griechisch-romischen
Politikverstindnis orientierte republikanische Tradition und schliefSlich
eine Tradition, bei der man zwei Unterstromungen auseinanderzuhalten
hat, wie ich gleich erliutern werde, namlich einen utilitaristischen und
einen expressivistischen Individualismus.

Die Auswertung der Interviews allein freilich ergab eher ein Bild kul-
tureller Verarmung. Wihrend noch Tocqueville bei seiner Untersuchung
in den 1830er Jahren iiberwiegend den religiosen und den republika-
nischen Individualismus beobachten konnte und seiner Auffassung nach
gerade diese Formen des Individualismus die Stirke und Vitalitit des ame-
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rikanischen Gemeinwesens und der Demokratie begriindet hatten, ist da-
von bei den fiir Bellahs Projekt Interviewten kaum mehr etwas zu spiiren.
Die zum Beispiel bei John Winthrop (1588-1649), dem ,ersten Purita-
ner auf amerikanischem Boden, zu findende Vorstellung, wonach die
Freiheit des Menschen ein Gut sei, das ihn zur Ehrfurcht gegentiber Gott
und seinen Geboten verpflichte, hat inzwischen ebenso an Einfluss einge-
biifSt wie die Individualititsvorstellung Thomas Jeffersons (1743-1826),
der als Mitverfasser der amerikanischen Unabhingigkeitserklarung eine
rein formale Freiheit fiir ungeniigend erachtete und in Anlehnung an an-
tike Politiktraditionen nur ein Gemeinwesen fiir achtenswert hielt, in dem
die Biirger tatsichlich mitbestimmen und aktiv am politischen Geschehen
teilnehmen. Den meisten der Interviewten stand die moralische Sprache
eines Winthrop oder Jefferson tiberhaupt nicht mehr zur Verfiigung, um
die von diesen gemeinten Sachverhalte auszudriicken. Denn der Indivi-
dualismus — so Bellah und seine Mitautoren - sei in seinen neueren For-
men entweder utilitaristisch, das heif§t tiberwiegend auf die Erfiillung
kurzfristiger und zumeist materiell definierter Nutzenerwagungen aus-
gerichtet, oder expressivistisch, das heifst an der Befriedigung emotionaler
Bediirfnisse und an der Kultivierung der eigenen Person orientiert. Nach
Bellah lassen sich diesen beiden Typen des modernen Individualismus
zwei Sozialcharaktere zuordnen, die auch die amerikanische moderne
Kultur, aber nicht nur diese, stark dominieren: der Manager und der The-
rapeut. Sie verkorperten geradezu den dominant gewordenen utilitaristi-
schen beziehungsweise expressivistischen Individualismus, und dadurch
sei es schwer geworden, sich sogar im Fall einer Orientierung an den bib-
lischen und republikanischen Formen in der Offentlichkeit verstindlich
zu machen.

Bemerkenswert an diesen beiden radikal zu nennenden Formen des
Individualismus ist laut Bellah nun Folgendes: Derart individualistisch
handelnden Menschen fehle zumeist schlicht die Fihigkeit, Vorstellungen
dariiber auszubilden, wie sich ihre Interessen mit denen von anderen Men-
schen verbinden lieflen. Sie litten haufig an Bindungs- und Beziehungs-
losigkeit und seien zudem nicht einmal in der Lage zu definieren, was sie
unter einem ,,guten® Leben verstehen. Die Interviewten artikulierten (be-
wusst oder unbewusst) ein Unbehagen an ihrem eigenen bindungslosen
Leben, duflerten hdufig sogar ihr Missfallen gegentuiber der gesellschaft-
lichen Hegemonie der ,,Manager® und ,, Therapeuten®, waren aber gleich-
zeitig nicht in der Lage, dieses Unbehagen und dieses Missfallen in einer
moralischen Sprache zu formulieren, die diesen utilitaristischen und ex-
pressivistischen Individualismus tberschritten hitte. Es gilt deshalb laut
Bellah auch, ,,eine moralische Sprache zu finden, die den radikalen Indivi-
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dualismus tiberwinden hilft“.? Dies sei umso dringlicher, weil ganz offen-
sichtlich weder die Verwirklichung im Beruf, wie es fiir die utilitaristischen
Individualisten so typisch ist, noch die rein private Kultivierung person-
licher Vorlieben, wie dies die expressiven Individualisten kennzeichnet,
echte Zufriedenheit verleiht, zumal sich in beiden Fillen fiir diese Personen
das Problem einer fehlenden Tiefe und Dauerhaftigkeit sozialer Kontakte
stellt.

Bellahs These lautet, dass diese Schwierigkeiten nur behoben werden
konnen, wenn dieser radikale Individualismus ersetzt oder zumindest er-
ginzt wird durch kulturelle Orientierungen, die in der amerikanischen Ge-
schichte ehemals eine grofle Rolle gespielt haben, aber auch heute noch
nicht ganz verschwunden sind, und die eine Identifikation mit Gemein-
schaften und lebendigen Traditionen ermdglichten. Nur eine Ankntpfung
an die in den USA immer noch vorfindbaren biblischen und/oder republi-
kanischen Traditionen — so Bellah — ermégliche auf Dauer eine Vitalisie-
rung der amerikanischen Demokratie:

Wenn wir nicht vollstindig eine Masse austauschbarer Bruchstiicke in einer Ge-
samtheit sind, wenn wir in Teilen qualitativ verschiedene Mitglieder eines Ganzen
sind, so deshalb, weil noch Traditionen — mit welchen Hindernissen auch immer —
auf uns wirken, Traditionen, die uns iiber die Natur der Welt, iiber die Natur
unserer Gesellschaft und dartiber Auskunft geben, wer wir als Volk sind. In erster
Linie sind, wie wir gesehen haben, die biblischen und republikanischen Traditio-
nen fiir viele Amerikaner bedeutsam, bis zu einem gewissen Grad fiir fast alle.
Familien, Kirchen, vielfiltige kulturelle Vereinigungen und — wenn auch nur in
gesellschaftlichen Nischen — Schulen und Universitiaten vermitteln eine Lebens-
form, eine Paideia, die die einzelnen in einer moralisch und intellektuell verstind-
lichen Welt aufwachsen lafst.'¢

Nur dadurch wiirde verhindert, dass sich das (amerikanische) Gemeinwe-
sen in ein Konglomerat atomisierter Individuen auflost oder zu einer An-
sammlung von ,,Lebensstil-Enklaven® wird, von denen jede einzelne nur
mehr aus Gleichgesinnten besteht (die Gemeinschaft der Schwulen, die-
jenigen der weiflen Mittelschicht, diejenige der New-Age-Begeisterten
usw.) und die genau deshalb gar nicht mehr in der Lage sind, mit anderen
Gemeinschaften zu kommunizieren, geschweige denn gemeinsam politisch
zu handeln. Es bedarf eben - so wie dies Tocqueville gesehen hat — eines
verninftigen Ausgleichs zwischen dem privaten und dem offentlichen
Leben, um die Lebendigkeit und Stabilitit der Demokratie zu sichern.!”

15 Bellah u.a., Gewohbnheiten des Herzens, S. 44.

16 Ebd., S. 319f.

17 In einer Reihe von Arbeiten habe ich mich darum bemiiht, die Ubertragbarkeit der
Einsichten Bellahs auf Deutschland empirisch zu tiberpriifen. Vgl. Hans Joas, Frank
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Bellahs Forderung nach einer gehaltvollen und an Traditionen reichen
Gesellschaft ist nicht als ein reaktionirer Riickgriff auf lingst vergangene
Lebensformen zu verstehen. Ganz im Gegenteil: Er wiinscht geradezu so-
ziale Bewegungen herbei, die den kulturellen Wandel hin zu einer lebendi-
gen demokratischen Kultur anleiten konnten, Bewegungen, die etwa an die
Ideale der Biirgerrechtsbewegung der 1950er und 1960er Jahre ankniip-
fen. Diese hatte ja auch keine utilitaristische Interessenverfolgung oder die
Befriedigung emotionaler Bediirfnisse zum Ziel, sondern die Schaffung
einer wahrhaft demokratischen politischen Kultur, auf deren Basis Schwar-
ze und WeifSe in einem politischen Gemeinwesen miteinander um die beste
Gestalt dieser Gemeinschaft ringen sollten.

Die von Bellah und seinen Koautoren in Habits of the Heart geaufSerte
Kritik am Zustand der amerikanischen Gesellschaft und die diesbeziigliche
Zeitdiagnose wurden in einem weiteren Buch unter dem Titel The Good
Society, erschienen 1991, in konkrete Vorschlige zur Revitalisierung des
amerikanischen Gemeinwesens iibersetzt. Diese reichen von der Forderung
eines Abbaus militaristischer Staatsstrukturen'® bis hin zur Demokratisie-
rung von Arbeitsplitzen.'® Der Hinweis auf derartige Programmatiken er-
scheint deshalb wichtig, weil die Gemeinschaftsrhetorik von Bellah und
den Kommunitaristen in Deutschland haufig auf Widerstand st6f5t und
als konservativ bis reaktionir eingestuft wird — zum Teil verstandlich auf-
grund des Missbrauchs des Begriffs der Gemeinschaft im Nationalsozialis-
mus (,, Volksgemeinschaft“!). Es soll dabei nicht bestritten werden, dass es
auch konservative Kommunitaristen gibt. Aber der Gemeinschaftsbegriff
hat in der amerikanischen Geistesgeschichte einen vollig anderen Stellen-
wert als in der deutschen,?’ weshalb ihn sich auch amerikanische Progres-
sive oder Linke problemlos zu eigen machen konnen, wie dies anhand der
konkreten politischen Forderungen von Bellah und seinen Mitautoren
deutlich wird.

Adloff, ,Milieuwandel und Gemeinsinn®, in: Herfried Miinkler, Harald Bluhm (Hg.),
Gemeinwohl und Gemeinsinn. Zwischen Normativitit und Faktizitit, Bd. IV, Berlin
2002, S. 153-186, sowie (eher essayistisch) Hans Joas, ,, Was hilt die Bundesrepublik
zusammen? Alte und neue Formen sozialer Integration®, in: Friedhelm Hengsbach,
Matthias Mohring-Hesse (Hg.), Eure Armut kotzt uns an. Solidaritit in der Krise,
Frankfurt/M. 1995, S. 69-82.

18 Robert N. Bellah u.a., The Good Society, New York 1991, S. 78.

19 Ebd., S. 101.

20 Dazu Hans Joas, ,,Gemeinschaft und Demokratie in den USA. Die vergessene Vor-
geschichte der Kommunitarismus-Diskussion®, in: Micha Brumlik, Hauke Brunk-
horst (Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1993, S. 49-62.



