
mehr	zu	sagen	wusste,	antwortete	er
mit	einer	einzigen	Gegenfrage,	und	die
beschert	mir	bis	heute	Albträume:	Was,
wenn	überhaupt	nichts
Ungewöhnliches	passiert	ist?
Die	Prämisse	all	meiner	Fragen,

erklärte	mir	Bartels	ruhig,	bestünde
darin,	dass	2016	eine	verrückte	Wahl
gewesen	sei.	Und	damit	hatte	er	recht.
Genau	das	war	mein	Ausgangspunkt.
Ich	hatte	Vorgänge	in	der
amerikanischen	Politik	erlebt,	die	ich,
wären	sie	in	einer	Folge	von	House	of
Cards	aufgetaucht,	als	lachhaft	und
vollkommen	unrealistisch	bezeichnet
hätte;	und	hätte	ich	sie	in	Veep	–	Die
Vizepräsidentin	gesehen,	als	zu	düster,
um	lustig	zu	sein.	Außerdem	war	ich



nicht	der	Einzige,	dessen	Hirn	eine
solch	hysterische	Reaktion	produzierte.
Meine	Meinung	war	eine	gemäßigte
Version	der	gängigen	Meinung.	So
argumentierte	etwa	Adam	Gopnik	im
New	Yorker,	Trumps	Sieg	sei	ein	Beleg
für	die	Hypothese,	dass	»wir	in	einer
Computersimulation	leben	und	dass	da
seit	kurzem	irgendwas	verrücktspielt«.
[3]

Doch	Bartels	hatte	sich	die	Daten
angeschaut	und	war	anderer
Auffassung.	Es	sehe	nicht	so	aus,	als	sei
die	Wahl	von	2016	eine	Fehlfunktion
gewesen.	Es	sehe,	zumindest
größtenteils,	so	aus,	als	sei	sie	wie	alle
anderen	Wahlen	gewesen,	die	wir	in
letzter	Zeit	gehabt	hätten.	Falls	es



überhaupt	etwas	Auffälliges	an	der
Simulation	gebe,	dann,	dass	sie	zu	stabil
sei	–	als	hätten	wir	Tornados	über
unsere	virtuelle	Stadt	hinwegfegen	und
Meteore	auf	sie	niederregnen	lassen,
und	dabei	seien	lediglich	ein	paar
Fensterscheiben	zu	Bruch	gegangen.
Das	Entnervende	an	dem	Ganzen	sei
seine	Normalität.
Nehmen	wir	die	Geschlechterfrage:

Clinton	war	die	erste	je	von	einer
großen	Partei	als
Präsidentschaftskandidatin	nominierte
Frau.	Trump	war	ein	männliches	Es	in
einem	Anzug,	ein	Idiot,	der	sich	damit
brüstete,	Frauen	an	die	Muschi	zu
grapschen,	und,	ohne	mit	der	Wimper
zu	zucken,	die	sexuelle



Anziehungskraft	aller	in	Zweifel	zog,
die	ihm	zu	widersprechen	wagten.
Diese	Wahl	war	also	wie	geschaffen
dafür,	uns	weitaus	stärker	nach
Geschlecht	zu	polarisieren	als	jemals
zuvor	in	der	jüngeren	Geschichte.
Doch	schauen	wir	uns	die

Nachwahlbefragungen	an.	2004	erhielt
der	republikanische
Präsidentschaftskandidat	55	Prozent
der	Männerstimmen.	2008	erhielt	er
48	Prozent	der	Männerstimmen.	2012
waren	es	52	Prozent.	Und	2016?	Trump
erhielt	52	Prozent	der	Männerstimmen
und	fuhr	damit	exakt	Mitt	Romneys
Ergebnis	ein.
Bei	den	weiblichen	Wählern	sieht	es

ähnlich	aus.	2004	erhielt	der



Republikaner	48	Prozent	der
Frauenstimmen.	2008	erhielt	er
43	Prozent.	2012	waren	es	44	Prozent.
Und	2016?	41	Prozent.	Weniger,	aber
lediglich	zwei	Prozentpunkte	unter	dem
Ergebnis	von	John	McCain	2008.	Kein
Erdbeben.
Betrachten	wir	das	Ganze	aus	einem

anderen	Blickwinkel:	Dies	war	die
Wahl	der	weißen	Nationalisten.	Eine
Wahl,	bei	der	die	große	Stunde	der
alternativen	Rechten	schlug.	Eine
Wahl,	bei	der	Trump	versprach,	hinter
dem	ersten	schwarzen	Präsidenten	in
der	Geschichte	der	USA	gründlich
aufzuräumen	und	Amerika	wieder	zu
dem	zu	machen,	was	es	einmal	war,
eine	Mauer	zu	bauen	und	das	Land


