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Die NEUE RECHTE

und der Untergang
des Abendlandes




Sammlungsbewegung rekrutierten sich also zunachst aus den
vorhandenen Strukturen der extremen Rechten. Die Geschichte der
Neuen Rechten ist daher eine Geschichte von Restrukturierungen und
Synergien.

Entsprechend waren auch altere Jahrgange an den Vorgangen
beteiligt, und wenn sie nur vermittelnd wirkten. Der ehemalige SS-
Offizier Arthur Erhardt brachte den 1942 geborenen Henning Eichberg
1966 in Kontakt mit der franzosischen Fédération des étudiants
nationalistes (FEN), einer nationalistischen Studentenorganisation mit
revolutionarem Selbstverstandnis. Wie Volkmar Wolk, einer der
wenigen deutschen Kenner der franzosischen »Nouvelle Droite,
schreibt, entsprang dieser Gruppe »ein wesentlicher Teil« ihrer
»spateren Protagonisten«.22 Durch diese Verbindung kannte Eichberg
den ein Jahr jungeren Alain de Benoist. Beide sollten in den nachsten
Jahren zu Schlusselfiguren der deutschen und franzosischen Neuen
Rechten werden. Eichberg trug zur Aktion Neue Rechte sein »Manifest
einer europaischen Bewegung« bei. Benoist grindete bald darauf mit
anderen Fuhrungskadern der FEN die Groupement de recherche et
d’études pour la civilisation européenne, GRECE (zu Deutsch:
Forschungs- und Studiengruppe fur die europaische Zivilisation). Dank
Arthur Erhardt stand Autoren wie Eichberg und Benoist in den
Folgejahren mit Nation Europa ein bereits in der extremen Rechten
etabliertes Blatt mit europaischer Ausrichtung zur Verfugung. Die
Zeitschrift war 1951 mit franzosischen Geldern gegrundet worden und
stand »von Beginn an fur die europaische Vernetzung im Geiste der
Waffen-SS«.23 Derartige Projekte richteten sich vor allem gegen den
gemeinsamen Gegner im Osten und erinnerten nicht von ungefahr an
die Kollaboration der Kriegsjahre, als franzosische Rechtsintellektuelle
fur den Kampf an der Seite der Deutschen eintraten. Jetzt sollte die
nachste Generation diesen Weg beschreiten. Die Neue Rechte stand
also auch in einer faschistischen Bundnistradition.

Gerade hinsichtlich des franzosischen Einflusses bei der Grundung
einer Neuen Rechten stolst der beliebte Vergleich mit 68 wiederum an
seine Grenzen. Volkmar Wolk hat darauf hingewiesen, dass ihre
Konstituierung vor dem linken Mai 68 im Pariser Quartier Latin
datierte: Die »Grundungsversammlung ihrer Hauptorganisation«
GRECE fand »bereits im Januar 1968 in Nizza« statt. Fur Wolk ist die



Charakterisierung der Neuen Rechten als eine »Reaktion« auf 68 daher
ein »Mythos«.2 Die Nouvelle Droite selbst erhebe diesen Anspruch
nicht, wie er anhand eines Zitats von Alain de Benoist zeigt. Der
bestreitet den spiegelbildlichen Charakter unter dem Hinweis, dass es
»niemals eine ernsthafte Analyse des Mai 68 durch die Rechte
gegeben« habe. Den Grund dafur sieht Benoist darin, wie er nicht ohne
Kritik anmerkt, »dass die Rechte nur selten irgendetwas analysiert«.22
Ebendas wollten Autoren wie Benoist andern.

Im Laufe der siebziger Jahre gewannen diese deutsch-franzosischen
Synergien an Relevanz. 1980 grundete sich nach dem franzosischen
Vorbild von GRECE in Deutschland das »Thule-Seminar«, um die
weltanschauliche Arbeit zu verfestigen. Hiels die 1973 gegrundete
Zeitschrift von GRECE Eléments, nannte sich das 1986 geschaffene
Periodikum des Thule-Seminars Elemente. Die Nahe des Thule-
Seminars zum Grabert-Verlag, der als fuhrender Verlag
geschichtsrevisionistischer und NS-apologetischer Literatur etabliert
war, zeigt erneut die Schwierigkeit, klare Grenzen zur »alten«
extremen Rechten zu ziehen. Um die Tucken dieses permanenten
Ausfransens ins altrechte Lager zu umgehen, weist die Stromung in
ihrer Eigengeschichtsschreibung selbst auf ihre Heterogenitat hin und
bevorzugt die Bezeichnung im Plural: »Die >Neue Rechte« bildet keine
Einheit. [...] Wenn uberhaupt, dann ware von den >Neuen Rechten«< [...]

zu sprechen.«2%

REVOLUTIONARE FUR DIE NATION

Naheliegend ist jedoch eine Verbindung zum Zeitgeist von ‘68, die sich
besonders in der »nationalrevolutionaren« Stromung niederschlug.
Hier finden sich nicht nur bereits die Anleihen, die die heutige Neue
Rechte programmatisch bei der Linken tatigt. Ideologische
Grenzganger versuchten, in den Gewassern der Gegenseite zu fischen.
So konnte etwa Henning Eichberg 1978 in der Zeitschrift dasda/avanti,
die Klaus Rainer Rohl, einstmals Herausgeber der linken konkret und
Ehemann von Ulrike Meinhof, herausgab, die Parole »National ist
revolutionar« ausgeben. Den Anlass zu diesem Grenzubertritt hatten
Spekulationen des ehemaligen APO-Kopfes Rudi Dutschke in seinem
danischen Exil uber die Integration der »nationalen Frage« von links



gegeben.2’

Kurz darauf grundeten Nationalrevolutionare mit wir selbst -
Zeitschrift fur nationale Identitat ein eigenes Organ. Wir selbst sollte
Eichbergs Hausblatt werden und ihm eine Buhne als »Experte in
nationalrevolutionarer Politik« bieten.28 Der Name ihrer Zeitschrift war
eine Ubersetzung von Sinn Féin, dem Namen der irisch-
republikanischen Unabhangigkeitsbewegung. Damit bezog sich schon
der Titel direkt auf eine Gruppe, der traditionell vor allem die
Sympathien der Linken dieser Zeit galten. Diese Irritation war
programmatisch, denn wir selbst bot eine spezifisch rechte Form des
zeitgenossischen Antiimperialismus, der sich in ihrem Fall allerdings
gegen die USA und UdSSR gleichermalSsen richtete. Ein gewisses Faible
fur den libyschen Revolutionsfuhrer Muammar al-Gaddafi machte die
Verwirrung komplett (dem wiederum eine grofszugige Spende an das
Heft nachgesagt wurde).2? Diese Linie findet heute ihre Fortsetzung in
den aullenpolitischen Bestrebungen der Neuen Rechten, die sich nach
dem Niedergang der Sowjetunion mehrheitlich gegen die USA stellt
und dabei auch Positionen pro Putin oder fur den syrischen Baathisten
Assad bezieht.

Im Mittelpunkt dieses nationalrevolutionaren Konzeptes standen
bereits Begriffe wie »nationale Identitat« und »Souveranitat« wie auch
die Verpflichtung gegenuber regionalen Traditionen. Die linke Rhetorik
vom Befreiungskampf in der Dritten Welt wurde, wie heute wieder, auf
Deutschland iibertragen. Als Hauptziel galt die Uberwindung von
nationaler Teilung und Besatzung durch die Siegermachte. Das war
nicht die einzige Modifikation: Die traditionellen Lehren von der
weilen Uberlegenheit, die den européaischen Rassismus gepragt hatten,
wurden durch das neue Konzept des »Ethnopluralismus« ersetzt, der
eine Gleichwertigkeit homogener Volker in ihren angestammten
Lebensraumen propagiert. Das klang zunachst wesentlich
menschenfreundlicher als die ublichen Ungleichheitslehren, barg aber
im Glauben an ethnische Homogenitat und der Verbindung von Volk
und Raum dieselben Ausschlussmechanismen, nur in modernisiertem
Gewand. Als Herausgeber von wir selbst zeichnete Siegfried Bublies,
zuvor Mitglied der NPD-Jugendorganisation Junge Nationaldemokraten
und spater Militaria-Verleger und Funktionar der Rechtsaulsen-Partei
Die Republikaner.



Die inhaltliche Ausrichtung nach rechts von wir selbst war auf den
ersten Blick nicht erkennbar. Das Blatt schien sich nicht nur in der
Machart, sondern auch in seiner Themenwahl kaum von der Flut
kleiner alternativer Zeitschriften linken Zuschnitts dieser Zeit zu
unterscheiden. Durchaus eine zeittypische Verwirrung, die sich bei
anderen neurechten Organen wie dem Jungen Forum wiederholte, in
dem Alain de Benoist publizierte. Die erste Ausgabe von wir selbst
wartete im Dezember 1979 mit einem Rudi-Dutschke-Portrat auf dem
Titel auf. Doch die Prasentation »linker« Themen des Zeitgeistes,
darunter Okologie und Arbeitnehmerrechte, stand stets unter dem
Paradigma von nationaler Identitat und eigentlichem Volkstum: »Wer
fur nationale Identitat in Deutschland eintritt, wird selbstverstandlich
den Freiheitskampf der Korsen, Basken, Eritraer, Kurden, Waliser usw.
unterstutzen, ebenso selbstverstandlich wird die Solidaritat im Kampf
gegen Diktatur, kapitalistische Ausbeutung und marxistische
Konzentrationslager sein oder gegen Atomkraftwerke - seien sie in Ost
oder West.«32Y Aus dieser Perspektive widmete sich wir selbst
ausfuhrlich Themen wie der alliierten Besatzung, den verlorenen
Ostgebieten des Reiches oder der deutschen Teilung. Letztere suchte
man unter ahnlich antiimperialistischen Pramissen zu fassen wie etwa
die Nordirlandfrage. Dem revolutionaren Nationalismus kam bei diesen
Bruckenschlagen eine zentrale Rolle als »Emanzipationsbewegung« zu,
um nach der Niederlage der Imperien »das Zusammen- und
Miteinanderleben der Volker auf der Basis des Prinzips
Ethnopluralismus zu ermoglichen«.21 Die Quintessenz lautete daher
»Befreiungsnationalismus gegen Sowjet- und US-Imperialismus« und
gab einen Vorgeschmack auf den besonderen volkischen Inter-
Nationalismus, den die Neue Rechte bis heute pflegt.22 Damit bot wir
selbst im Stile des damaligen Alternativmilieus die bis heute
wesentlichen Stichworte neurechter Politik auf.

Schon wir selbst zeigt, dass das »widerstandige« und
»antiburgerliche« Gebaren heutiger Rechter kein neues Phanomen ist.
Die Publikation zielte bewusst auf die alternative Gegenkultur, die sich
im Laufe der siebziger Jahre unter den Fahnen von Umwelt- und
Burgerinitiativen oder der Friedensbewegung sammelte. Da sich dieses
Milieu in der 1980 gegrundeten Partei Die Grunen zusammenschloss,
fand der nationalrevolutionare Ansatz auch dort prominente



Unterstiitzung. So gab es um den Okologen Herbert Gruhl Kreise, die
eher in der Tradition der volkischen Lebensreformbewegung aus der
Fruhzeit des 20. Jahrhunderts standen und fir den Ansatz von wir
selbst durchaus offen waren. Der DDR-Dissident Rudolf Bahro, nach
seiner Ankunft im Westen ebenfalls bei den Grunen aktiv, nutzte wir
selbst, um eine Hinwendung der Partei zur nationalen Frage zu
propagieren: »Die Okologie- und Friedensbewegung sollte auch ihren
nationalen Anspruch geltend machen. Dies wird also sehr wesentlich
sein, ob wir auf der abrustungspolitischen Ebene, Friedenspolitik etc.
durchkommen werden. Ob wir also praktisch der Politik >wir und
Amerika¢, wie die CSU in Bayern mal plakatieren lief3, eine nationale
Alternative entgegenzusetzen haben.«33

Vor diesem Hintergrund bemerkenswert sind heute die langjahrige
Autorenschaft von Bahros Ziehsohn Erik Lehnert fur die Junge Freiheit
und seine Rolle als wissenschaftlicher Leiter des IfS. Lehnert selbst
bringt die eigene politische Entwicklung mit den Einflussen seines
Stiefvaters und dessen Umfeld in Verbindung.3? Entsprechend verfasste
er bereits 2007 fur die Sezession ein Portrat Bahros, in dem er ihn als
eine »Kreuzung aus russischem Revolutionar und deutschem Klassiker«
beschrieb und der eigenen politischen Richtung zuschlug. Sein Urteil
uber Bahro lautete, dessen »Rebellion war deutsch, weil sie auf das
Ganze zielte.«32 Das Staatspolitische Handbuch des IfS fiihrt Bahro
bereits als »Vordenker«.36 So 1asst sich die Geschichte alternativer
Lebenskonzepte und ihrer Kopfe aus den siebziger Jahren auch von
rechts schreiben. Zur Einschatzung heutiger, sich ebenfalls
»alternativ« und »ethnopluralistisch«, mitunter gar »revolutionar«
gebender Rechter ist die Kenntnis dieses Nischenmilieus unabdingbar.

Diesen Befund stutzt auch eine Notiz von Kubitschek, man kenne den
ehemaligen Herausgeber Siegfried Bublies »aus alten >Wir Selbst«-
Zeiten«.3? Der Hintergrund dieser Bemerkung ist, dass 1995, als nach
zweijahriger Pause wieder eine Ausgabe der »Zeitschrift fur nationale
Identitat« erschien, im Impressum Namen auftauchten, die vor allem
Lesern der JF schon gelaufig waren. Deren Autorin Ellen Kositza, die
Frau Kubitscheks, schrieb ab 1999 fur wir selbst. Auch Lehnert griff
dort zur Feder. Ebenso findet sich Arne Schimmer vertreten, jener
heute bei der NPD aktive langjahrige Freund des neurechten
Stammbhauses in Schnellroda. Der JF-Autor Claus Michael Wolfschlag,



