
sieht	die	Sache	schon	besser	aus:
Das	Bestimmungswort,	also	das	was
»vorne	steht«,	braucht	keine	nähere
Erläuterung.	Was	ein	Hirn	ist,	wissen
wir	alle	oder	meinen	wenigstens,	es
zu	wissen.	Das	sogenannte
Grundwort,	das	ist	das,	was
entsprechend	»hinten	steht«,	also
»Gespinst«,	hat	gemäß	Duden	eine
respektablere	Konnotation	als	es	in
der	Zusammensetzung	mit	»Hirn«
nahelegt:	»zartes	Gewebe«	oder
»Netzwerk«;	in	der	Fachsprache	der
Textilindustrie:	»endloser	Faden«,
heißt	es	da.
Und	so	möchten	wir	unseren	Titel

auch	verstanden	wissen:	Das	Buch
bildet	ein	mehr	oder	weniger	zartes



Netzwerk	ab,	aus	dem	bunten
endlosen	Faden	unserer	bisherigen
Kenntnisse	und	Forschungen
gewebt,	die	sich	mit	dem	Gehirn
befassen.	Endlos	deshalb,	weil	jede
neue	Erkenntnis	über	das	Gehirn
zehn	neue	Fragen	aufwirft.	Daraus
wiederum	folgt,	dass	unser	Nicht-
Wissen	schneller	zunimmt	als	unser
Wissen	–	und	das	macht	es	so
spannend.
Unsere	Erkenntnisse	und

Schlussfolgerungen	über	das	Gehirn
und	seine	Funktionen	fußen	auf
wissenschaftlichen	Studien,
Analysen	und	statistisch
abgesicherten	Untersuchungen,	die
in	Büchern	und



Zeitschriftenbeiträgen	veröffentlicht
wurden.	Man	sollte	meinen,	dass
ihnen	das	eine	ultimative	Autorität
verleiht.	Leider	eine	schöne	Illusion.
Denn	die	Wissenschaft	ist	immer
auch	der	gegenwärtige	Stand
unseres	Nicht-Wissens.	Dies	trifft	auf
die	Gehirnforschung	genauso	zu	wie
auf	jede	andere	Wissenschaft,	nur
fällt	es	in	der	Ägyptologie
beispielsweise	nicht	so	auf,	weil	dort
alles	etwas	langsamer	geht.
Wie	schnell	sich	ein	Feld

entwickelt,	kann	man	an	der
Bedeutung	des	Wortes	»kürzlich«	in
Publikationen	aus	diesem	Feld	leicht
ablesen:	Eine	»kürzlich«	entdeckte
Mumie	wurde	vor	10	Jahren



gefunden,	in	der	Genetik	hingegen
bedeutet	»kürzlich«	etwa	»vor	10
Tagen«.	Manchmal	ändert	sich	die
Geschwindigkeit	des
Erkenntnisfortschritts	und	damit
auch	die	Bedeutung	des	genannten
relativen	Zeitbestimmungsadverbs.
In	der	Paläoanthropologie
beispielsweise	ging	es	Jahrzehnte
lang	sehr	gemütlich	zu:	Eine	im
Neandertal	im	Jahr	1856	gefundene
Schädelkalotte	wurde	zunächst
ungläubig	bestaunt,	und	erst	nach
dem	Tode	des	damals	bekanntesten
deutschen	Pathologen,	Rudolf
Virchow	(der	den	Schädel	einfach	als
krankhaft	deformiert	betrachtete),
im	Jahr	1902	fiel	der	Widerstand



weg,	den	Knochenfund	als	zu	einem
Urmenschen	gehörig	zu	betrachten.
Nachgrabungen	in	den	Jahren	1996
bis	2000	–	150	Jahre	nach	dem
ersten	Fund	(!)	–	brachten	weitere
400	Knochen	und	Zähne	ans
Tageslicht,	die	teilweise	zu	genau
dem	alten	Schädel	passten.	Nicht
viel	anders	erging	es	einem
Unterkiefer	aus	dem	Dorf	Mauer	bei
Heidelberg,	der	1907	gefunden
wurde,	und	zu	dem	Knochen	aus
anderen	Gebieten	dieser	Welt	zwar
nicht	genau,	aber	doch	so	gut
passen,	dass	sowohl	der	Name	H.
heidelbergensis	als	auch	die
Klassifikation	als	eigene	Art	lange
umstritten	waren.


