
Einleitung – 
Der unbekannte Iran

Bilder im Kopf

Die Moscheen von Isfahan, Yazd, Schiras und Kerman mit ihren bunt gekachelten,
ornamentübersäten Wänden, dominiert von leuchtendem Blau . . . Die dreitausend Jahre
alten Ruinen von Persepolis mit ihren kunstvollen Figurenreliefs . . .

Es sind diese Bilder, die jeder Reisende im Kopf hat, bevor er überhaupt das erste
Mal den Iran betritt. Es sind diese Bilder, die besonders zu einer Reise in das Land mit
seiner lang zurückreichenden, vielschichtigen Kultur animieren.

Aber dann die Bilder aus der unmittelbaren politischen Gegenwart: überlebensgroße
Porträts des Revolutionsführers Ajatollah Khomeini und seines Nachfolgers Ajatollah
Khamenei, wie sie von den Fassaden der Moscheen, Regierungsgebäude, Bahnhöfe und
Banken auf die Passanten herabsehen, mal mit aggressiv kontrollierendem Blick, mal
mit überraschender Milde. Und auf den Straßen bewegen sich verhüllte Frauen, viele
davon im schwarzen Tschador, der nur das Gesicht freigibt. Zwischendurch finden sich
zwar auch Frauen in westlicher Kleidung, das bunte Kopftuch nach hinten geschoben, so
dass demonstrativ eine Haarsträhne sichtbar wird. Aber trotz solch starker Kontraste im
Erscheinungsbild bleibt der Eindruck strenger Reglementierung bis in Details des
Alltags hinein bestehen.

Wie fremd ist der Iran für unser westliches Empfinden? Wie unnahbar? Oder anders
gefragt: Wie stark sind westliche Beobachter der Versuchung ausgesetzt, angesichts der
Übermacht solcher Bilder die fremde Kultur von vornherein nur sehr eingeschränkt,
sehr eindimensional wahrzunehmen?

Der westliche Blick auf den Iran war – und ist – belastet durch die »Islamische
Revolution« von 1979. Damals war es für viele Europäer und Amerikaner ein Schock,
dass es Vorkämpfern eines politischen Islam gelang, Schah Mohammad Reza Pahlevi zu
stürzen und anstelle eines säkularen Staatswesens einen »Gottesstaat« zu errichten –
nach westlicher Logik also das Rad der Geschichte von der Moderne ins Mittelalter
zurückzudrehen. Auch wenn damals schon für aufmerksame politische Beobachter
deutlich war, wie brutal diktatorisch der Schah regierte, so schien er als »säkularer«,



»prowestlicher« Despot doch nach landläufigem westlichen Verständnis das kleinere
Übel im Vergleich zu einem »islamischen« und »antiwestlichen« Despoten zu sein.

»Gottesstaat« . . . Kein Schlagwort kann allerdings missverständlicher sein als dieses.
Denn es verleitet dazu, den politischen Islam des Iran ideologisch undifferenziert auf
eine Ebene mit dem engstirnigen Denken wahhabitischer Fundamentalisten zu rücken,
so etwa jenem in Saudi-Arabien oder gar jenem von islamistischen Terror-
Organisationen wie al-Qaida und dem »Islamischen Staat«. Noch stärker zur
undifferenzierten Einstufung verleitet schließlich ein Schlagwort, das US-Präsident
George W. Bush am 9. Januar 2002 in Umlauf brachte. Bush behauptete, der
»Gottesstaat Iran« würde, zusammen mit der Diktatur Saddam Husseins im Irak und der
Diktatur der Kim-Dynastie in Nordkorea eine »Achse des Bösen« bilden und die größte
Bedrohung für den Weltfrieden überhaupt darstellen. Und dies äußerte Bush
ausgerechnet zu dem Zeitpunkt, als der iranische Staatspräsident Mohammad Khatami
nicht nur einen Dialog mit westlichen Staaten anstrebte, sondern auch innenpolitisch
Reformen gegen ideologische Hardliner des eigenen Systems durchzusetzen versuchte.

Mehr als drei Jahrzehnte dominierte in europäischen wie amerikanischen Medien die
Befürchtung, dass es dem Iran gelingen könne, seine Form von »islamischer
Revolution« in andere Länder zu exportieren – und damit würde das »Mullah-Regime«
den gesamten Nahen und Mittleren Osten in einen explosiven Unruheherd verwandeln.
Die Auswirkungen könnten letztlich auch die Stabilität westlicher Staaten erschüttern.

Seit dem Einmarsch amerikanischer und britischer Truppen in den Irak (2003) und
vollends seit dem Ausbruch des Bürgerkriegs in Syrien (2011) ist im Nahen Osten
tatsächlich ein Unruheherd entstanden, dessen weltweite Auswirkungen noch nicht
abzusehen sind. Und der Iran ist in die Bürgerkriegswirren beider Staaten verwickelt, ja,
er versucht die Krise zu nutzen, um seinen Einfluss in der Region auszuweiten. Aber der
Iran hat die Krise nicht verursacht. Wesentlich mehr als der vielgeschmähte
»Gottesstaat Iran« trugen das irakische wie das syrische Regime und erst recht radikal-
sunnitischer Fundamentalismus der Terror-Organisationen al-Qaida und »Islamischer
Staat« zu den verheerenden Zerstörungen nahöstlicher Strukturen bei, nicht zu
vergessen auch die kurzsichtige Politik der USA und anderer westlicher Staaten.

Der westliche Blick auf den Iran hat sich im Verlauf der Jahrzehnte mehrmals
geändert. So etwa als die ideologisch moderaten Staatspräsidenten Rafsandschani und
Khatami im Konflikt mit dem religiös-politischen Staatsoberhaupt Khamenei Reformen
durchzusetzen versuchten. Sie haben damit einen Iran vorstellbar gemacht, dessen
System politisch wie kulturell vielschichtig ist. Anders dann, als der ideologisch
radikale Nachfolger Ahmadinedschad exakt den gegenteiligen Eindruck einer nicht
reformierbaren Diktatur erweckte. Und wiederum mit einer neuen Variante, seit 2013



der ideologisch moderate Hassan Rohani Staatspräsident geworden ist und der Iran sich
2014 dem Tourismus stärker geöffnet hat. Seither häufen sich die Kommentare von
Journalisten wie auch von Reisenden über eine »Liberalisierung« in dem islamistisch
regierten Land. Gleichzeitig erreichen uns jedoch Nachrichten von Amnesty
International, wonach die Zahl der Hinrichtungen – ausgerechnet unter der Regierung
von Rohani – rasant gestiegen sind, ebenso die Repressalien von
»Revolutionswächtern« gegen die Bevölkerung. Muss man also nicht doch von einer
»rigiden Diktatur« sprechen?

Die Begegnungen mit dem Iran der Gegenwart bieten für den westlichen Besucher
zahlreiche Eindrücke, die in ihrer Gegensätzlichkeit nicht sofort auf einen Nenner zu
bringen sind. Umso größer erscheint die geistige Herausforderung, den Iran zu
verstehen.

Fanatismus? Toleranz? Erste Fragen

Bei meiner Reise durch den Iran im November 2016 hatte ich ein Erlebnis, das
besonders geeignet erscheint, den Eindruck einer nicht leicht zugänglichen Kultur zu
vermitteln. Und bereits damit verknüpfen sich eine Reihe Fragen.

Fremdartiger hätte die Atmosphäre nicht sein können. Hunderte Männer, völlig in
Schwarz gekleidet, schlugen sich monoton rhythmisch mit der rechten Hand auf die
Brust. »Ya Hussein . . . ya Hussein«, »oh Hussein . . . oh Hussein . . .« Hunderte Männer
bewegten sich im großen Kreis und schlugen sich mit Eisenketten, die sie in der linken
Hand hielten, auf den Rücken. Ein Prozessionswagen folgte, auf dem ein Sänger stand,
der mit einem Megaphon das »ya Hussein, ya Hussein« im Tonfall steigerte, begleitet
vom dumpfen Schlag einer Trommel. Hunderte Männer reihten sich als Zuschauer
hinter metallenen Absperrgittern, viele von ihnen schlugen sich im gleichen Takt mit der
rechten Hand auf die Brust, manche hatten die Augen andächtig geschlossen. Und in der
zweiten Reihe drängten sich Hunderte Frauen, nahezu alle im tiefschwarzen Tschador.
»Ya Hussein . . . ya Hussein . . .« Der rhythmische Klang der Sprechchöre, das
rhythmische Klatschen von Händen und Ketten, das rhythmische Schlagen der Trommel,
die gedehnten Vokale im Gesang, das alles war geeignet, bei den Versammelten eine Art
Trance zu erzeugen.

Es war eine Prozession zu Ehren des Prophetenenkels Hussein, der als Märtyrer zu
einer überragenden Symbolfigur des schiitischen Islam geworden ist. Das Schlagen mit
Fäusten und Ketten steht symbolisch für die Geißelung der Sünder, die im Jahr 680
unserer Zeitrechnung den Enkel des Propheten Mohammed im Kampf gegen seine
»ungläubigen« Feinde im Stich gelassen hatten. Husseins Todestag am zehnten Tag des



islamischen Monats Muharram wird unter dem arabischen Namen Ashura »der Zehnte«
von Schiiten in aller Welt durch mehr oder weniger große Prozessionen begangen. In
geringerem Umfang gilt dies auch für den Abschluss des Trauergedenkens am
vierzigsten Tag unter dem arabischen Namen Arbain »der Vierzigste«. Am intensivsten
werden solche Rituale im Iran praktiziert, wo rund 90 Prozent der Bevölkerung Schiiten
sind.

Die Trauerprozession, die ich beobachtete, bewegte sich im weitverzweigten
Gebäudekomplex des Schreins der Fatemeh Masoumeh. Die dort verehrte Tote ist eine
Schwester von Ali Reza, des achten Imam in der Reihe der zwölf heiligen schiitischen
Imame. Der Schrein gilt als eine der wichtigsten Pilgerstätten des Iran und befindet sich
in der Stadt Ghom, dem bedeutendsten Zentrum religiöser Hochschulen des Landes.
Gerade in den Höfen des Schreins mit den bunt ornamentierten Wänden, Torbögen,
Minaretten und den goldenen Kuppeln sammelt sich an hohen Feiertagen eine
unübersehbare Menschenmenge.

Ghom . . . Der Name verbindet sich in den westlichen Medien vor allem mit der
Tatsache, dass in dieser heiligen Stadt Khomeini mehrere Jahrzehnte lebte und als
Professor für Theologie und islamisches Recht lehrte. Als ich dort sein ehemaliges
Wohnhaus besuchte und das Arbeitszimmer mit Schreibtisch und Bücherregalen
besichtigte, erklärte mir mein iranischer Begleiter stolz: Hier sei die »Islamische
Revolution« geboren worden. Ghom . . . Der Name verbindet sich in der Tat mit dem
Beginn des Umsturzes gegen den Schah. In den Straßen Ghoms haben im Januar 1978
Demonstrationen gegen die säkular orientierte Diktatur der Pahlevi-Dynastie ihren
Anfang genommen, mit radikalen Parolen auch gegen den Einfluss der »zersetzenden«
Ideologien und Lebensformen des Westens.

Aber die Unruhen, die in Ghom begonnen haben, sind auch nicht zu trennen von den
Prozessionen zu Ehren des Prophetenenkels Hussein. Die Unruhen gegen den Schah
wurden entfacht während des Trauermonats, in dem sich die Gläubigen besonders leicht
zu religiös-politischen Aktionen motivieren ließen. Und mehr noch: Gegen Ende
desselben Jahres 1978, als die Revolution den gesamten Iran erfasst hatte, nutzte
Khomeini den Todestag Husseins, den Tag der »Ashura«, für eine besonders wirksame
Agitation. Er rief die vielen Tausend Demonstranten in iranischen Großstädten dazu auf,
todesmutig in das Gewehrfeuer der Schah-Soldaten zu rennen und zu sterben wie der
»heilige Märtyrer Hussein«, denn nur durch eine derartige Opferbereitschaft lasse sich
die Herrschaft des »ungläubigen Tyrannen« brechen. Die Bilder von Demonstranten, die
zu Tausenden mit dem Ruf »ya Hussein, ya Hussein« religiös aufgeputscht tatsächlich
dem Aufruf Khomeinis folgten und ihr Leben opferten – eine solch explosive Dynamik
hat viele europäische und amerikanische Beobachter darin bestärkt, dass wir es mit



einer sehr fremden, für das westliche Denken letztlich nur schwer zugänglichen
Mentalität zu tun haben.

Und doch: Ausgerechnet in Ghom, dem Geburtsort der Ideologie der »Islamischen
Revolution«, hatte ich ein Gespräch, das wenig zu einer solch fanatischen
Abwehrhaltung gegenüber einer säkularen, pluralistischen Weltordnung zu passen
schien.

Ich war unterwegs mit meiner Frau und Freunden durch das Gelände des Schreins der
Fatemeh Masoumeh. Uns begleitete durch das Gedränge im heiligen Bezirk eine Frau,
die uns als obligate Führerin zugeordnet war. Sie, von Beruf Englischlehrerin, sprach
perfektes Englisch. Bekleidet war sie mit einem schwarzen Tschador, der den ganzen
Körper verhüllte und nur das Gesicht freigab. Ein schmales, ernstes, nahezu feierliches
Gesicht, das zusammen mit der dunklen Farbe des Tschadors die Aura eines düsteren
Engels ausstrahlte. Als sie jedoch zu reden anfing, wurde ihre Miene weich und
freundlich, und das Gespräch brachte eine Überraschung. Wir diskutierten anfangs über
den Islam, dann über Christentum und Judentum. Und sie erklärte: Sie respektiere alle
Religionen. Entscheidend sei, dass in jeder Religion Humanität praktiziert werde. Im
Vergleich dazu seien die dogmatischen Unterschiede unwichtig.

Wie war ein solches Bekenntnis zu Toleranz und religiöser Vielfalt vereinbar mit dem
Absolutheitsanspruch der »Islamischen Revolution«? Wie mit dem unanfechtbaren
Primat einer islamischen Staatsordnung?

Eine nahezu deckungsgleiche Aussage erhielten wir jedoch auch in Schiras vom
obligaten Fremdenführer im Schah-Tscheragh-Heiligtum, einer weiteren zentralen
Pilgerstätte des Iran. Und zusätzlich noch von Familien, die uns zum Essen eingeladen
hatten. Aber unsere Gesprächspartner bejahten ausdrücklich den Sturz des Schahs und
die Notwendigkeit einer »islamischen Revolution«.

Nur wenige Wochen später ergab sich ein weiterer Anstoß für Fragen. Zurück aus
dem Iran, erreichte uns eine E-Mail mit der Überschrift »Ein muslimischer Gruß zum
Advent und zum bevorstehenden Weihnachten«. Abgeschickt hatte die Nachricht ein
muslimischer Freund, der Deutsch-Iraner Dr. Hossein Pur Khassalian, der in Bonn
wohnt und uns auf der mehrwöchigen Reise fünf Tage lang begleitet hatte. Er schrieb
unter anderem: »Es gehört zum gut Integriertsein, sich über die Feste zu freuen, die im
Gastland gefeiert werden. Auch ich freue mich über die Advents- und Weihnachtszeit.
Nicht zuletzt, weil Jesus einen überragenden Stellenwert im Koran hat. Zu diesem
Anlass möchte ich einige meiner Lieblingsverse aus dem Koran, Sure 3, übermitteln,
dort, wo es um die Geburt Jesu geht. Möge dies als ein Beitrag zum besseren
Verständnis und gegenseitigen Vertrauen verstanden werden.« Wenige Tage später
erreichte uns eine Mail seines Bruders Abbas Pur Khassalian aus Teheran, der uns im


