


2010 betrug ihre Eigenkapitalrendite
erstaunliche 21,2 Prozent (die das
brasilianische Finanzministerium in
Gesundheitswesen und Bildung
reinvestierte), während das Pendant im
Weltbanksystem, die Internationale Bank für
Wiederaufbau und Entwicklung (IBRD), mit
minus 2,3 Prozent nicht einmal ein positives
Ergebnis erzielte. Ebenso ist heute die
chinesische Entwicklungsbank der führende
Investor des Landes in grüne Projekte
(Sanderson und Forsythe 2012). Während die
üblichen Verdächtigen sich Sorgen machen,
die staatlichen Banken könnten private
Kreditgeber »verdrängen« (Financial Times
2012), ist es in Wahrheit so, dass diese
Banken in Sektoren operieren, die



Privatbanken scheuen. Der Staat kann als
Motor der Innovation und des Wandels
agieren, nicht nur, indem er risikoscheuen
privaten Akteuren das Risiko abnimmt,
sondern auch, indem er mutig vorangeht, mit
einer klaren, kühnen Vision – genau das
Gegenteil des Bildes, das üblicherweise vom
Staat gezeichnet wird.

ÜBER DEN
VERSTÄRKUNGSEFFEKT HINAUS

Und das ist die Pointe dabei: Wenn die Hand
des Staates effizient funktioniert, ist sie fest,
aber nicht schwer; sie bringt die Vision und
den dynamischen Druck (und ein paar



Anreize dazu – obwohl man mit Anreizen
allein weder die IT-Revolution der
Vergangenheit bekommen hätte, noch die
grüne Revolution von heute bekommen wird),
um Dinge möglich zu machen, die sonst nicht
möglich geworden wären. Das staatliche
Handeln soll den Mut der privaten
Unternehmer verstärken. Dies erfordert, den
Staat nicht nur als »Eindringling« oder
bestenfalls »Unterstützer« von
Wirtschaftswachstum zu betrachten. Er ist
ein wichtiger Partner des privaten Sektors –
oft wagemutiger und bereit, Risiken
einzugehen, die Unternehmen nicht eingehen.
Der Staat kann und darf nicht einfach
Interessengruppen nachgeben, die von ihm
Vergünstigungen, Fördergelder oder



überflüssige Privilegien wie
Steuererleichterungen wollen. Er sollte
vielmehr zu erreichen versuchen, dass die
Interessengruppen im gemeinsamen
Bemühen um Wachstum und technologischen
Wandel dynamisch mit ihm
zusammenarbeiten.

Die besondere Natur des öffentlichen
Sektors neu zu begreifen – dass er mehr ist
als nur eine ineffiziente »soziale« Version
des privaten Sektors – hat Einfluss auf die
künftige Zusammenarbeit zwischen
öffentlichem und privatem Sektor und nicht
zuletzt den »Lohn«, den der Staat sich
berechtigt fühlt abzuschöpfen (dazu mehr in
Kapitel 9). Ein unternehmerisch gesinnter
Staat nimmt dem privaten Sektor nicht



einfach nur Risiken ab, sondern entwickelt
eine Vorstellung vom Risikoraum und agiert
darin mutig und effizient, um Neues
voranzutreiben. Wenn der Staat nicht
selbstbewusst auftritt, steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass er von privaten
Gruppen vereinnahmt wird und sich ihnen
unterordnet. Wenn der Staat nicht die
Führungsrolle beansprucht, wird er –
schlechte –Verhaltensweisen des privaten
Sektors imitieren, statt Alternativen zu ihnen
zu entwickeln. Die übliche Kritik, der Staat
sei langsam und bürokratisch, wird häufiger
in Ländern geäußert, die ihn an den Rand
drängen und auf eine rein administrative
Rolle beschränken.

Es ist im Übrigen eine sich selbst


