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Selbstkritik — der Anfang der Transformation

Anfang Januar 2017 hat die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) zehn Thesen
zur »Landwirtschaft 2030« veroffentlicht (DLG 2017). In der zweiten These wird eine
selbstkritische Diagnose des bestehenden Systems der Landbewirtschaftung vor-
genommen. Es fithre zu Nahrstoffiiberschiissen und zum Biodiversitatsverlust, trage
zum Klimawandel ungiinstig bei und habe Mingel beim Tierwohl zu verzeichnen
(ebd,, S. 4).

Auch der Deutsche Bauernverband (DBV) artikuliert sich beziiglich der Klima-
folgen bestehender Anbau- und Tierhaltungspraxen selbstkritisch. So heifit es in der
Klimastrategie 2.0 des DBV (DBV 2018, S. 5, Herv. E-T. G.), dass die Land- und Forst-
wirtschaft in Deutschland fiinf Ziele verfolgen miisse und werde:

» 1.

2.

sich an Wetterextreme und Klimaverdinderungen erfolgreich anzupassen, so dass
eine sichere und qualitativ hochwertige Nahrungsmittelversorgung jederzeit ge-
wibhrleistet bleibt,

die Klimaeffizienz ihrer Erzeugung weiter zu steigern und damit die Klimaeffekte
landwirtschaftlicher Produkte zu senken,

die in der internationalen Klimaberichterstattung der Landwirtschaft in Deutsch-
land zugeschriebenen Treibhausgasemissionen (hauptsichlich Lachgas und Me-
than) bis 2025 um insgesamt 25 Prozent und bis 2030 um 30 Prozent (Basis 1990)
zu senken,

durch den Anbau und die Verwendung von Energiepflanzen und die energetische
Nutzung von Wirtschaftsdiinger (Biogas) die Leistung im Bereich der Vermeidung
von CO,-Emissionen fossiler Rohstoffe bis 2030 zu verdoppeln (Basis 2010),

die Senkenleistung im Bereich Landnutzung, Landnutzungsinderung und Forst-
wirtschaft zu erhalten und auszubauen, ohne Verlust an landwirtschaftlich pro-
duktiv nutzbarer Fliche. «

Herausforderungen Zukunftsféhige Landwirtschaft

23

‘ Gottwald: Grundlagen



24

Mit diesen Zielsetzungen wird indirekt selbstkritisch zugegeben, dass man bislang
mit Blick auf klimaschiitzende Praxen suboptimal gearbeitet hat — und dass trotz der
behaupteten, stetigen Verbesserung der Klimaeffizienz der deutschen Landwirtschaft
gemessen am Stand von 1990 (DBV 2018, S. 17).

Der Stand der Landbewirtschaftung regional - also auf Deutschland und seine
Regionen bezogen - und global, also auf die Handelsstrome von Futtermitteln, die
Eigentumsverhdltnisse an Saat- und Zuchtgut, den Welthandel mit Lebensmitteln
agrarischen Ursprungs und den Hunger von Kleinbauern in vielen marginalisierten
Réumen auf allen Kontinenten bezogen — wird sehr gut im 2015 erschienenen »Atlas der
Globalisierung« dargestellt (Le Monde Diplomatique 2015). Er wird ferner im 2018 zum
dritten Mal herausgegebenen Fleischatlas (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2018) dokumen-
tiert. Die Probleme des wesentlichen Wirtschaftszweiges der Viehwirtschaft, gerade der
deutschen Landwirtschaft, die insbesondere mit dem Import von Futtermitteln sowie
mit der hohen Exportabhangigkeit zusammenhéngen, werden hier deutlich gemacht.

2 Vier Thesen fiir eine zukunftsfahige Transformation

Die Selbstkritik der Standesorganisationen DLG und DBV sowie die Faktenlage zu den
groflen globalen agrarischen Warenstromen (Soja, Palmol, etc.) fithren zu vier Thesen,
wie die Landbewirtschaftung zukunftsfahig zu transformieren ware:

// Erste These:
Bio statt Erdol! Eine klimapositive Landwirtschaft wird gesucht

Die bestehende industrielle und konventionelle Landwirtschaft ist immer noch stark
von Erdol abhingig. Sowohl der Pflanzenschutz als auch die synthetischen Diinge-
mittel basieren zu grofien Teilen auf der tiberkommenen Erdolchemie. Ein Wandel
zu biologischen, organischen, nicht erdélbasierten Inputs und Pflegemitteln steht an.

Bio statt Erdol hiefle aber fiir Deutschland auch, dass die sogenannte Agrardiesel-
vergiitung zligig schrittweise abgebaut wiirde. Auch wenn Deutschland bei den Steuer-
satzen auf Agrardiesel im EU-Vergleich an der Spitze liegt, konnte durch das gezielte
Verringern der teilweisen Vergiitung der Energiesteuer ein klares Signal »Weg vom
Erdol« gesetzt werden. Das lie8e sich sicherlich sozialvertraglich und EU-konform
regeln. Selbstverstandlich kénnte es auch mit Anreizen fiir die Verwendung 6kologisch
sinnvoller Antriebsstoffe flankiert werden. Moglicherweise wire der klimaschiitzende
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Effekt (selbst wenn er gemessen an anderen Mafinahmen nicht grofy wire) ein Signal
tiir die Transformation der Bewirtschaftung der deutschen Landschaften.

Eine klimapositive Land- und Erndhrungswirtschaft wiirde auch alle Transport-
kilometer radikal reduzieren, indem sie regionale Wertschopfung priferiert. Eine
solche Landwirtschaft soll die Ernahrungssicherheit gewéhrleisten, sich selbst auf die
Auswirkungen der Klimaverdnderungen vorbereiten und zusitzlich dazu beitragen,
den Klimawandel zu verlangsamen (vgl. Beitrag Bottcher in diesem Band).

// Zweite These:
Regionale Wertschépfungskreislaufe globalen
Wertschoépfungsformen vorziehen

In ihrer zehnten These fiihrt die DLG zutreffend Folgendes aus: »In der EU ist die
Land- und Lebensmittelwirtschaft der mit Abstand grofite Wirtschaftszweig. Be-
trachtet man die gesamte Branche mit den assoziierten Geschiften, liegt die Branche
in Deutschland mindestens auf dem dritten Platz. [...] Die Lebensmittelwirtschaft in
Deutschland ist auf eine regionale Versorgung mit landwirtschaftlichen Rohstoffen
angewiesen. Viele Rohstoffe eignen sich nicht fiir Transporte iiber weite Strecken,
daher muss insbesondere verderbliche Rohware moglichst lokal verarbeitet werden.
Damit ist die industrielle Lebensmittelproduktion an die Verfiigbarkeit geeigneter
Rohwaren gebunden. Wiirde die Landwirtschaft in Deutschland und Europa in ihrer
Substanz gefahrdet, miissten diese Rohwaren tiber weite Wege importiert werden.
Damit wiirde die Lebensmittelindustrie mittelfristig an die Standorte mit Rohwaren
vor Ort abwandern« (DLG 2017, S. 15).

Diese Zukunftsvorstellungen fiir eine regional organisierte Wertschopfungskette
aus Betriebsmitteln, Industrie, Landtechnik, Landwirtschaft, Lebensmittelwirtschaft
und Handel erhalten ihre wirtschaftliche Berechtigung mit Blick auf gut funktio-
nierende Beispiele wie die Kette »Unser Land« [https://www.unserland.info] oder
Unternehmen wie »Tagwerk« [https://tagwerkcenter.net] und »Landwege« in Liibeck
[https://vereinlandwege.de].

Dass der Umstieg gelingen kann, sich nicht mehr vom Weltmarkt, sondern aus der
Region zu erndhren, dass die Transformation in Richtung Priferenz des Regionalen
vor dem Globalen gliicken kann, zeigt auch die Zunahme von regionalen Produkten
im qualifizierten Lebensmittel-Einzelhandel in Deutschland.
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// Dritte These:
Plurale Agrar- und Erndhrungsdkonomien férdern!

2050 leben 80 Prozent der Menschheit voraussichtlich in Stadten oder Metropol-
regionen. Es bleiben also 30 Jahre fiir eine Anpassung der Ernahrungsstruktur. Diese
Anpassungen werden teils technologischer Art sein und zu ausgereiften Systemen
des Vertical Farming [https://en.wikipedia.org/wiki/Vertical_farming], Urban Far-
ming [https://en.wikipedia.org/wiki/Urban_agriculture] und der Erschlielung neuer
Proteinquellen, zum Beispiel im Bug Farming/Insekten-Proteinproduktion [https://
modernfarmer.com/2014/08/7-seriously-farmed-bugs], fihren.

Es wird aber auch komplementire, agrar6kologische und klimaschtitzende Praktiken
der Erzeugung und Verarbeitung von agrarischen oder aquatischen Rohstoften geben,
die die Charakteristika von Permakultur, Oko-Landbau sowie indigenen Systemen
pflegen und weiterentwickeln (wie zum Beispiel in den Anden, Siidostasien oder Sub-
Sahara Afrika noch reichhaltig vorhanden). Gemeint sind komplementire Systeme, die
zum Beispiel auf alte, regional angepasste Sorten oder Zuchtrassen bei agrarwirtschaft-
lich genutzten Tieren setzen, auf low-input, was Betriebsmittel angeht, auf ausgepragtes
Schlieflen von Nahrstoftkreislaufen oder gar auf klimapositive Landbewirtschaftung.

Gerade in der klimapositiven Landbewirtschaftung liegt wohl das grofite Trans-
formationspotenzial. Wie eine erste Studie des Ithaka Instituts (Schmidt & Kammann
2018) aus der Schweiz zeigt, lieflen sich besonders kleinere oder mittelgrofle Land-
wirtschaftsbetriebe so entwickeln, dass sie einen klimapositiven Beitrag leisten, also
gesamtheitlich zu einer CO,-Senke fithren, die durch eine agrarékologisch aktive
Wirtschaftsform entsteht.

Eine global nachhaltige Agrar- und Erndhrungswirtschaft ist nur dann méglich,
wenn sich ein regionaler und agrarékologischer Pluralismus der Anbausysteme (wei-
ter-)entwickeln kann. Diese Entwicklung darf nicht zwangsldufig von Leitbildern der
westlichen Welt dominiert werden, sondern muss aus regional gewachsenen Strukturen
hervorgehen.

// Vierte These:
Erndhrungssicherung — Lebensmittelsicherheit —
Ernahrungssouveranitat — Der neue Dreiklang

Das Ziel der Ernahrungssicherung im 21. Jahrhundert kann nicht auf die kalorische
Erndhrungssicherung eines einzelnen Menschen verengt werden. Vielmehr muss sie
stets als Dreiklang gemeinsam mit iiberpriifter Lebensmittelsicherheit sowie staatlich
gesicherter Erndhrungssouveranitit gedacht werden!
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ERNAHRUNGSSICHERUNG (FOOD SECURITY)

hangt dabei vom Angebot, dem durchschnittlichen Haushaltseinkommen und den
Marktpreisen der Lebensmittel ab sowie von der Verfligbarkeit von Nahrung, also
dem Zugang zu Lebensmitteln, aber auch von den Nutzungsrechten an Saat- und
Zuchtgut. Sie zeigt sich gesellschaftlich in einer stabilen Versorgungslage und der
Abwesenheit von Hunger und Mangelernahrung.

LEBENSMITTELSICHERHEIT (FOOD SAFETY)

meint die Integritat der Erzeugnisse, also dass sie zum Verzehr geeignet sind, keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Schadigungen verursachen (zum Beispiel
durch Zucker, Salz, Fett, Alkohol oder Mikroplastik) und auch, dass eine Riickverfolg-
barkeit der Produkte und ihrer Bestandteile gegeben ist. Sie hangt ferner von der
Hygiene in allen Stufen der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung ab.

ERNAHRUNGSSOUVERANITAT (FOOD SOVEREIGNTY)

schlieBlich, bedeutet staatlich garantierte Selbstbestimmungsrechte bezliglich der
Wahl der Nahrungsmittel sowie ihrer Produktionsverhéltnisse und Produktionsmittel.
Sie gestattet eine eigene Definition der Landwirtschafts- und Erndhrungspolitik durch
Nationen, Regionen oder Kommunen. Sie flihrt zu Vielseitigkeit und relativer Unab-
héngigkeit von Weltmarktbedingungen und anderen Abhéngigkeiten einer globalen
Lieferkette und globalisierter Warenstréme.

Wenn Landwirtschaft bis 2050 in eine klimagerechte, den Sustainable Development
Goals (UN 2018) entsprechende Form mit hoher Vielfalt gebracht werden soll, bedarf
es aktiver politischer Gestaltung.

2050 werden wahrscheinlich 9,5 Milliarden Menschen so ernidhrt werden (miis-
sen), dass die Erzeugung, Verarbeitung sowie Vermarktung von Essen und Trinken
umwelt- und ressourcenschonend ablaufen. Ein Erfolg versprechendes Szenario, dies
im globalen Maf3stab zu erreichen, ist in einer Studie der Welterndahrungsorganisation
FAO zusammen mit dem Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL) vor-
gelegt worden (FIBL 2017). »FiBL und die FAO modellierten unterschiedliche Anteile
von Okolandbau, einen variierenden Konsum von tierischem Eiweif3 und eine unter-
schiedlich starke Reduktion der Lebensmittelabfille. Unter der Voraussetzung, dass
der Klimawandel die globale Ertragsfihigkeit nicht stark reduziert, kdnnte mit einer
Halbierung der Lebensmittelabfille und der Futtergetreideproduktion auf dem Acker
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