nachdem die russische Regierung eine Erhohung des Renteneintrittsalters auf

65 Jahre fiir Minner und 60 Jahre fiir Frauen beschlossen hatte.! Einer grofien
Mehrheit nicht nur der alten, sondern auch der jungen Russinnen und Russen,
die wahrlich keine Sympathien fiir sein autokratisches System hegen, ist immer
noch bewusst: Thr Land wire zerfallen und das Chaos groBber geworden, hitte
Putin nicht dem wilden Anarcho-Kapitalismus ein Ende gesetzt, bei dem nach
dem Ende der Sowjetunion der Staat von der Privatwirtschaft iibernommen und
zur privaten Profitsicherung benutzt wurde. Die Staatskassen waren bei Putins
Amtsiibernahme 1999 leer, die Auslandsschulden hatten sich bedrohlich
angehiuft, der Staatsapparat funktionierte nicht mehr, das Sozialsystem war
zusammengebrochen, die Kriminalitit hatte befingstigende Formen
angenommen, Clans und Oligarchen kimpften um die letzten verbliechenen
Filetstiicke einstigen Staatseigentums, und islamistische Separatisten aus
Tschetschenien trugen den Bombenterror bis nach Moskau. Kurz: Nach kaum
acht Jahren lief die »Befreiung vom Kommunismus« fiir Russland auf eine
unendliche Katastrophe hinaus. Es waren nicht Meinungsfreiheit und
Pluralismus, nicht Zivilgesellschaft und Liberalitiit, die der Bevolkerung wichtig
waren, es war das simple Uberleben: Die Auszahlung von Renten und Lohnen,
die Gesundheitsversorgung, die Sicherheit auf der Stral’e durch ein Minimum
an Recht und Ordnung.

Dass Putin zu diesem Zweck rabiate Mittel einsetzte - den demokratischen
Pluralismus einschrinkte, das Parlament entmiindigte, die Oligarchen unter
Kontrolle brachte, die Schliisselindustrien wieder in Staatseigentum {iiberfiihrte
und einen zentralistisches Prisidialsystem schuf -, wurde und wird von
westlicher Seite gern als das Ende des postkommunistischen Aufbruchs in die
sFreiheit« gesehen. Fiir die grofle Mehrheit der russischen Bevolkerung indessen
war es das Ende des unter Gorbatschow und Jelzin entstandenen Chaos, das eine
sFreiheit« gebracht hatte, die vor allem durch sozialen Niedergang
gekennzeichnet war. Diesen Raubtierkapitalismus, der iiber Russland
hergefallen war wie ein Kannibale iiber einen Siugling, gebindigt und das
wirtschaftlich wie sozial ruinierte Land wieder auf einen prosperierenden Weg
gebracht zu haben - das ist die Leistung, fiir die Putin als »Retter Russlands«
gewihlt wurde und geliebt wird. Dass er dazu die Demokratie in eine
sDemokratur« verbog, dass er Meinungs- und Pressefreiheit einschrinkte, dass
nicht nur das Parlament, sondern auch die Justiz durch eine Machtvertikale von



oben »gelenkt« werden, dass er Privateigentum und Marktwirtschaft zwar
rechtlich etablierte, sie aber in ein staatskapitalistisches Korsett dringte und
querschieBende Oligarchen beseitigte, dass er nationale, patriotische Elemente
stets betont und den Wertekanon des Westens verspottet: All dies hat Putin in
den westlichen Medien zu einer Unperson gemacht und den Kreml, kaum hatte
er sein Image als Hort blutriinstiger kommunistischer Kader abgestreift, erneut
zu einer Bastion des Bosen.

Fiir die meisten der 150 Millionen Russen stimmt dieses Bild jedoch nicht.
Dass das System Putin Werte wie Meinungsfreiheit und Toleranz eher gering
schiitzt, ist in ihren Augen keineswegs verwerflich, denn was unter dem Banner
dieser Werte in den neunziger Jahren iiber das Land hereingebrochen war, haben
die meisten in schlimmerer Erinnerung als die iibelsten Entbehrungen der
Sowjetzeit. Was half es, dass man sich ab 1991 mit einem Geschift selbststindig
machen konnte, wenn gleich nach der Eroffnung mafiose Banden
Schutzgeldforderungen stellten? Wem brachte die freie Auswahl luxuritser
Limousinen etwas, wenn Mercedes und BMW nur fiir Oligarchen und Gangster
erschwinglich waren? Wem niitzten das neue Werbefernsehen und sein
tiberbordendes Warenangebot, wenn nicht einmal die minimale Rente
regelmibig eintraf?

Was den Biirgerinnen und Biirgern Russlands, die Jahrhunderte unter der
Knute das Zaren und unter dem Diktat der Kommunisten gelebt hatten, nach
der Wende seitens des vermeintlich »werteorientierten« Westens iibergestiilpt
wurde, war Raubtierkapitalismus in Reinkultur. Unter der Flagge von Freiheit
und Menschenrechten waren Gier und Gewalt eingezogen, statt eines
biirgerlichen Rechtstaats ein archaisches, anarchisches Unrechtssystem, statt
finanzieller Hilfen bei der Transformation des untergegangen Staats eine Horde
internationaler Bankster und Spekulanten, die das Staatseigentum zu ihrer
Beute machten. Selbst die italienische Cosa Nostra, die Spiher in das neue
kriminelle Eldorado Russland ausgesandt hatte, zog sich gleich wieder zuriick:
Die Russenmafia war den wahrlich nicht fiir Skrupel bekannten Italo-Mafiosi zu
skrupellos.

Dass nach solchen Erfahrungen die »Wertegemeinschaft« des Westens bei den
Russen keinen allzu hohen Stellenwert geniefit, sollte niemanden wundern -
ebenso wenig wie die Tatsache, dass diskriminierende Gesetze gegen
Homosexuelle oder die Verurteilung von Pussy Riot in Russland mehrheitlich als
Lappalie gesehen werden und nicht wie im Westen als eklatanter Bruch der



Menschenrechte, der schon fast nach »humanitirer« Militirintervention schreit.
Dass auch in Deutschland grolende Punk-Tussis verhaftet und bestraft wiirden,
wenn sie im Kolner Dom auftriten, dass auch hier erst seit wenigen Jahrzehnten
Jahren Schwule und Lesben nicht mehr kriminalisiert werden und dass etwa der
TV-Auftritt eines birtigen Travestie-Freaks wie Conchita Wurst noch vor
wenigen Jahren zu einem breiten Aufschrei kultureller Emporung gefiihrt hitte:
All dies fillt bei der schulmeisterlichen Arroganz unter den Tisch, mit der der
Westen russische Verstofie gegen seinen Wertekanon moniert und aufblist.

So berechtigt Kritik an der aktuellen demokratischen Verfasstheit Russlands
sein mag: Sobald diese Kritik zur Waffe eines Werteimperialismus gerit, der den
zu »befreienden« Kolonien aufgezwungen oder gar als Teil der sogenannten
Sicherheitspolitik zum »Menschenrechtsbellizismus« wird, entwertet sie sich
selbst. Wer glaubt, dass es beim Krieg in Afghanistan um die Durchsetzung von
Frauenrechten und Miadchenschulen geht, bei der Eroberung des Iraks um die
Etablierung von Demokratie oder beim Krieg gegen Libyen um die Befreiung der
Bevolkerung von einem irren Diktator, ist ein bedauernswertes Opfer der
Propaganda, mit welcher der »werteorientierte« Westen seine imperialen
Feldziige verkauft - Feldziige, bei denen es nicht um Humanitit und
Menschenfreundlichkeit, sondern immer um Macht- und Geschiftsinteressen
geht, in aller Regel um Rohstoffe und Ressourcen. Und genau hier liegt der Kern
des Konflikts des Westens mit Russland: Nicht Putins autokratische
Regierungsfiihrung oder homophobe Gesetze sind der Grund, warum er im
Westen zur Unperson wurde - viele der aktuellen Alliierten des Westens
rangieren diesbeziiglich weit unter dem Niveau Russlands -, sondern die
Tatsache, dass er den immensen Ressourcenreichtum Russlands der frohlichen
Ausbeutung durch transnationale Konzerne entzogen und unter die Kontrolle
des Staats gebracht hat. Und damit hat er sich auch wieder zu einem wichtigen
Player im »Great Game« gemacht — dem seit Jahrhunderten wihrenden Kampf
der grofen Nationen um die Rohstoffe und Ressourcen dieser Erde.

Seit im Zuge der Krise um die Ukraine in den Medien das Wort
sPutinversteher« aufgetaucht ist und als Diskreditierung all jener eingesetzt
wird, die sich weigern, diesen Konflikt als Schwarz-Weil3-Film mit eindeutiger
Rollenverteilung in Gute (USA, EU und Nato) und Bose (Putin und Russland) zu
sehen, sind wir bekennende Putinversteher. Dass »Verstindnis« nicht
sZustimmung« oder »Akzeptanz« bedeutet und ein »Versteher« kein »Verehrer«
ist - diese semantische Klarstellung scheint wichtig zu sein: Hitler zu



sverstehen« heildt keinesfalls, ihm zuzustimmen. Und so verhilt es sich auch mit
dem russischen Prisidenten, der schon oft mit Hitler verglichen wurde: Hillary
Clinton, ehemalige US-Au3enministerin und Prisidentschaftskandidatin, sorgte
fiir die internationale Premiere des neuen Hitler-Vergleichs, Deutschlands
damaliger Finanzminister Wolfgang Schiuble legte indirekt nach, indem er den
Beitritt der Krim zu Russland mit Hitlers Einnahme des Sudetenlands
gleichsetzte. Der Verweis auf den Bad Boy Nummer 1 der politischen
Zeitgeschichte scheint im Zuge der medialen Zuspitzung kriegerischer Konflikte
offenbar unvermeidlich und ist — auch wenn sich angesehene Intellektuelle
dieses Jobs befleiBigen und uns wie Hans Magnus Enzensberger vor dem
Irakkrieg etwa Saddam Hussein als neuen Hitler prisentieren — nichts anderes
als dumpfe Propaganda.

Das heif3t nun nicht, dass der Nicht-Hitler Wladimir Putin ein Waisenknabe,
sein Regierungsstil der eines »lupenreinen Demokraten«, wie Ex-Kanzler
Gerhard Schroder ihn einmal nannte, und Russland ein freiheitlicher
Rechtsstaat ohne Fehl und Tadel sei. Das ist nicht der Fall, und Kritik an der
Amtsfithrung des russischen Prisidenten ist in mancher Hinsicht berechtigt.
Dass jedoch der Versuch, die Motive Russlands in der Ukraine-Krise zu
verstehen und Einsicht in die Beweggriinde und Ursachen von Putins Handeln
zu gewinnen, diskreditiert und »Putinversteher« (oder »Russlandversteher«) als
Schimpfwort gebraucht wird, kommt einer Diffamierung jeder Art von Analyse
gleich. Wo jedoch nicht mehr analysiert werden darf, da herrscht Ideologie, wo
Verstehen verboten wird, regieren Glaubensbekenntnisse. Deshalb bekennen die
Autoren sich neuerdings und ausdriicklich als »Putinversteher«. Denn je
boshafter, hitlerartiger Putin in den Medien portritiert wird, desto wichtiger
wird ein niichternes und realistisches Verstehen - nicht durch
psychologisierende Spekulation iiber eine Person, sondern durch politische
Analyse, nicht durch einseitige Ideologie, sondern durch ein moglichst
objektives Erkennen der Lage.

Von einem solchen moglichst neutralen Erkenntnisgewinn haben sich die
westlichen Medien wihrend der gesamten Krise in der Ukraine weitgehend -
und seit der Zuspitzung der Lage im November 2013 nahezu vollstindig -
verabschiedet. Und so kam es, dass die im Westen verbreitete Ideologie mit Putin
als neuem Quasi-Hitler von der Bevolkerung mehrheitlich als solche erkannt
wurde und sich die Journalisten wunderten, dass ihre iiber Monate auf allen
Kanilen penetrierte Freund-Feind-Unterscheidung vom Publikum nicht



angenommen wurde. Selten klafften offentliche und veroffentlichte Meinung
weiter auseinander. Mehr als die Hilfte aller Deutschen dulerte in Umfragen im
April 2014 Verstindnis fiir die Haltung Russlands und sah im Anschluss der
Halbinsel Krim kein Uberschreiten einer »roten Linie«, dem militirisch
entgegengetreten werden sollte. Mehr als drei Viertel der Bevolkerung wollte

keinen neuen Kalten Krieg.”? Anfangs wurde die Tatsache, dass sich die
sogenannten »meinungsbildenden« Medien ihrer entscheidenden Funktion
beraubt sahen, weil die offentliche Meinung nicht der veroffentlichten ihrer
Leitartikler und Redakteure entsprach, mit dem Verdacht erklirt, der in
Leserbriefen und Kommentaren im Netz geidulerte Protest sei »von Moskau

organisiert«.’

Nachdem dann reprisentative Umfragen die weite Verbreitung des
Unglaubens belegten und man Moskau zwar reichlich Boses andichten konnte,
aber nicht die Fihigkeit, mehr als 40 Millionen Deutschen das Gehirn zu
waschen, verlegten sich die Journalisten auf psychologische Deutungen, mit
Erklirungen, die freilich kaum weniger krude ausfielen als die Theorie einer
Propagandaverschworung des Kremls. Da wurden dann die Sympathien fir
Putin mit dem unausrottbaren Hang der Deutschen zu sstarken Fiihrern«
erklirt oder mit der Ignoranz von zu reichen und saturierten
Wohlstandsbiirgern, die einfach nur ihre Ruhe haben wollen, oder mit der
Feigheit des »deutschen Michel«, der alles auller Krieg will, sowie mit der
schlichten intellektuellen Beschrinktheit der »Putinversteher«, deren
Verstindnis sich aus Unwissen und Halbwahrheiten speisen wiirde. Dass sie
selbst vielleicht Desinformationen und Halbwahrheiten verbreitet haben
konnten, auf diesen Gedanken kamen die Medienmacher nicht. Und so wiesen
sie den Vorwurf einseitiger Berichterstattung entriistet weit von sich und fuhren
fort in ihrer Schwarz-Weill-Malerei, die Russland auf die Person Putin, einen
machtsiichtigen Autokraten, reduzierte und als Gegenstiick den anonymen
»Westen« inszenierte, der nur das Gute wollend hilflos einem aggressiven
Tyrannen ausgeliefert ist.

Dass die massive Einmischung des Westens in die Angelegenheiten der
Ukraine dazu heruntergespielt und das Monster Putin massiv aufgeblasen
werden musste, versteht sich von selbst. Weniger selbstverstindlich und deshalb
tiberraschend fiir die Medien ebenso wie fiir die Politik war die Tatsache, dass
dieses Schattenspiel vom Publikum so schnell durchschaut wurde. Ob das nun



