


in der Gruppe 47 nicht auf einen Nenner zu
bringen. Richter lud zum Beispiel Walter
Mehring, mit dem er ästhetische
Gemeinsamkeiten hatte, durchaus zu einer
Gruppentagung ein – es war aber ausgerechnet
der blutjunge, von der Kritischen Theorie
Adornos affizierte Joachim Kaiser, der den
Emigranten Mehring dann während der
Gruppendiskussion verprellte. Dass Richter die
Emigranten fast programmatisch von der
Selbstfindung der jungen, noch völlig
unbekannten Gruppe 47 ausschloss, lag zum
einen am Generationsunterschied, zum anderen
an einer unterschiedlichen Definition der Rolle
des Schriftstellers. Die Entwicklung der
Beziehung Hans Werner Richters zum
namhaften und in den Medien gut vernetzten
Hermann Kesten ist durchaus symptomatisch.
Ernst zu nehmen sind dabei die Erfahrungen,



die Richter während seines eigenen, knapp
einjährigen Exils in Paris Mitte der dreißiger
Jahre gemacht hatte: Die Selbstzerfleischung
der demokratischen und linken Kräfte, die
Kämpfe der Emigranten untereinander wirkten
auf ihn abschreckend; er hatte einen Affekt
gegen die polemischen Usancen am Ende der
Weimarer Republik.

Hier lag auch sein Hauptmotiv dafür, weshalb
die Gruppe 47 auf eine rein literarische
Diskussion beschränkt sein sollte.
Paradoxerweise trug aber gerade ihre
gesellschaftspolitische Funktion erheblich zu
ihrer Wirkung bei. Es wirkt im Rückblick fast
zwangsläufig, dass diese 1967 überholt schien;
die Gruppe 47 hatte zu diesem Zeitpunkt ihren
Zweck erfüllt. Was sie aus heutiger Sicht aber
immer noch aktuell macht, ist ihr Anteil an der
Ausformung des literarischen Marktes. Dies



war ein Aspekt, den Richter am Anfang nicht so
recht überblickte, obwohl er als hochbefähigter
Funktionär und Taktiker die Bedeutung der
Medien erkannte und früh begann, Netzwerke
zu knüpfen. Der literaturpolitische Erfolg der
Gruppe 47, der mit Grass’ Blechtrommel-
Auftritt 1958 furios begann, überrollte Richter
jedoch förmlich – kurz vorher hatte er noch
daran gedacht, sich von der Literaturszene
zurückzuziehen und sich ausschließlich
gesellschaftspolitischen Tätigkeiten wie der
außerparlamentarischen Opposition und dem
»Kampf gegen den Atomtod« zu widmen. Als
gewiefter Aktivist erkannte er dann allerdings
sofort die Möglichkeiten, die der wachsende
Einfluss der Gruppe 47 auch auf allgemeine
bundesdeutsche Debatten und auf die eigene
Rolle als Multiplikator mit sich brachte.

Die Erfindung des bundesdeutschen



Literaturbetriebs, die aus anfangs intern
geführten Werkstattgesprächen heraus geschah,
ist das, was in allererster Linie von der Gruppe
47 geblieben ist. Hier wurden Literatur und
Medien zueinander in Bezug gesetzt, hier
entwickelten sich die Mechanismen von Erfolg
und Misserfolg, von öffentlicher Resonanz.
Und von daher ist es auch weniger Günter
Grass, der als personifiziertes Symbol für die
Gruppe 47 stehen könnte, sondern viel eher
Hans Magnus Enzensberger. Ohne die Bühne
der Gruppe 47 hätte sich Enzensberger nicht so
virtuos seine unverwechselbare Medienpraxis
aneignen können. Er stieß bereits 1955, als 25-
Jähriger, dazu, und hier konnte er direkt
umsetzen, was er schon früh in der Theorie als
das wichtigste Pfund des zeitgenössischen
Schriftstellers erkannt hatte: den Umgang mit
der Öffentlichkeit. Er setzte dabei Zeichen, die



bis heute in den Feuilletons gelten, er lieferte
mit seinen Selbstdarstellungen, seinen Volten,
seinen Debattenbeiträgen als Avantgardist des
Zeitgeistes ständig die Maßstäbe für das
Agieren bundesdeutscher Intellektueller.
Enzensberger war zwar früh geprägt von der
Kritischen Theorie Adornos, wollte aber
dessen Analyse der »Kulturindustrie« nicht
kampflos hinnehmen, sie war ihm zu
»kulturpessimistisch«. Seine forcierte
Auseinandersetzung mit dem, was er in
Fortführung von Adorno
»Bewusstseinsindustrie« nannte, hatte den
Sinn, die Medien benutzen zu lernen, »sich auf
ihr gefährliches Spiel einzulassen«6 und sie im
Sinne des Autors zu instrumentalisieren.
Enzensberger wurde so zum Rollenvorbild für
heutige Kulturjournalisten. Er witterte über
Jahrzehnte hinweg immer als einer der Ersten,


