
der	 Text	 handelt,	 ob	 er	 gut	 ist,	 welche
Bedeutung	er	hat.	Möglicherweise	wäre	ich
dann	nicht	mehr	in	der	Lage,	die	Geschichte
zu	Ende	zu	 schreiben.	Der	vordergründige
Verstand	 hätte	 übernommen,	 die	 tiefen
Strukturen	würden	schweigen.
Diese	 Arbeitsweise	 führt	 dazu,	 dass	 ich

oft	 erstaunlich	 wenig	 Ahnung	 davon	 habe,
was	 in	 meinen	 Texten	 genau	 steht.	 Ich
erfahre	es	 im	Grunde	erst	 im	Lektorat	und
dann	später	 in	der	Auseinandersetzung	mit
Journalisten	und	Lesern.	Weil	ich	über	viele
Dinge	 während	 des	 Schreibens	 gar	 nicht
nachgedacht	 habe,	 während	 die	 Leser	 fest
davon	 ausgehen,	 dass	 der	 ganze	 Text	 total
durchdacht	 und	 geplant	 ist.	 Deshalb	 fühlt
sich	das	Frage-Antwort-Spiel	ein	wenig	wie
Heuchelei	an.	Wenn	ich	eine	meiner	eigenen



Figuren	interpretiere	oder	ein	Meta-Thema
erläutere,	 dann	 mache	 ich	 das	 im	 Grunde
gar	nicht	aus	der	Perspektive	einer	Autorin.
Sondern	als	Leserin,	als	Wieder-Leserin	des
eigenen	Romans.
Was	 mich	 natürlich	 von	 anderen	 Lesern

unterscheidet,	 ist,	 dass	 ich	 die
Hintergrundgeschichte	 eines	 Textes
ziemlich	 gut	 kenne.	 Ich	weiß,	mit	welchen
politischen	 Themen	 ich	 mich	 in	 den
vergangenen	 Jahren	 auseinandergesetzt
habe.	 Ich	 weiß,	 welche	 Erlebnisse	 mich
stark	beeindruckt	haben,	welchen	Menschen
ich	begegnet	bin,	welche	Bücher	ich	gelesen
habe.	 Spuren	 von	 alldem,	 Spuren	 meines
gesamten	Denkens,	Lebens	und	Seins	sind	in
meinen	 Werken	 zu	 finden.	 Ich	 kann	 sie
identifizieren	 und	 offenlegen.	 Dies	 ist	 ein



spezielles	 Textverständnis,	 das	 nur	 mir
offen	steht.	Es	 sagt	etwas	darüber	aus,	wie
es	 zu	 einem	 bestimmten	 Buch	 gekommen
ist.	 Welche	 Fäden	 zwischen	 Text	 und
schreibender	Person	hin	und	her	laufen.	Ich
weiß,	 dass	 diese	 Zusammenhänge	 für	 viele
Leser	 interessant	 sind.	Deshalb	will	 ich	 sie
in	 Bezug	 auf	 Corpus	 Delicti	 einmal	 so
umfänglich	wie	möglich	offenlegen.
Worüber	meine	Reflexionen	nicht	 so	viel

aussagen	 werden,	 ist,	 was	 der	 Text
tatsächlich	 alles	 enthält	 und	 wie	 er	 zu
deuten	 ist.	Denn	 die	Meinung	 der	Autorin
ist	aus	meiner	Sicht	nicht	bedeutsamer	oder
gewichtiger,	 sondern	 steht	gleichberechtigt
neben	allen	anderen	Lesarten.	Es	wäre	zum
Beispiel	 nicht	 fair,	 einem	 Deutschlehrer
eine	 meiner	 Antworten	 aus	 diesem	 Buch



entgegenzuhalten	und	zu	sagen:	»Sehen	Sie,
die	Autorin	hat	das	aber	so	und	so	gemeint.«
Es	 ist	 nicht	 entscheidend,	 was	 ich	 als

Autorin	gemeint	habe.	Die	Frage,	die	früher
oft	im	Schulunterricht	gestellt	wurde:	»Was
will	 uns	 der	 Autor	 damit	 sagen?«,	 ist
Humbug.	Der	Autor	will	nichts	sagen,	und
wenn	doch,	hat	es	nicht	zwingend	Relevanz.
Jeder	 einzelne	 Leser	 erzeugt	 beim	 Lesen
einen	 neuen	 Roman.	 Auch	 von	 Corpus
Delicti	 gibt	 es	 also	 so	 viele	Versionen,	wie
es	 Rezipienten	 gibt.	 Das	 ist	 gerade	 das
Fantastische	 an	 Literatur.	 Es	 wäre	 eine
traurige	 Beschränkung	 von	 Freiheit	 und
Vielfalt,	wenn	man	eine	Chef-Interpretation
über	 dieses	 vielschichtige	 Wunder	 stülpen
würde.	 Weder	 ein	 Deutschlehrer	 noch	 ein
Germanistikprofessor	 oder



Literaturkritiker,	 nicht	 einmal	 die	 Autorin
selbst	 ist	 Text-Chef.	 Literatur	 kennt
überhaupt	keine	Chefs,	 und	dafür	 liebe	 ich
sie.

Fällt	 es	 dir	 denn	 leichter,	 über	 Corpus
Delicti	zu	sprechen	als	über	deine	anderen
Texte?

Ja,	das	ist	so,	in	der	Tat.	Dafür	gibt	es	zwei
Gründe.	 Zum	 einen	 habe	 ich	 bei	 Corpus
Delicti	 einfach	 mehr	 Übung.	 Seit	 dem
Erscheinen	 im	 Jahr	 2009	 habe	 ich	 nie
aufgehört,	 Fragen	 zum	 Text	 zu
beantworten.	 Auf	 diese	 Weise	 ist	 Corpus
Delicti	 für	 mich	 immer	 präsent	 geblieben.
Ich	 setze	 mich	 Woche	 für	 Woche	 immer
wieder	mit	 dem	 Stoff	 auseinander	 und	 bin
inzwischen	 Profi	 bei	 der


