
entginge.	Wir	brauchten	eine	Zeit	lang,	um	uns
selbst	davon	zu	überzeugen,	dass	es	auf	jeden	Fall
einen	Versuch	wert	wäre.

Wir	beschlossen	schließlich,	es	zu	wagen,	nicht
zuletzt	 deshalb,	 weil	 wir	 die	 Rolle	 der
distanzierten	 Beobachter	 leid	 waren,	 während
gleichzeitig	der	öffentliche	Diskurs	über	zentrale
wirtschaftliche	 Fragen	 –	 Zuwanderung,
Außenhandel,	 Wachstum,	 Ungleichheit	 oder
Umweltschutz	 –	 immer	 bizarrer	 wurde.	 Aber
auch	 weil	 wir,	 je	 gründlicher	 wir	 darüber
nachdachten,	erkannten,	dass	die	Probleme,	mit
denen	 die	 reichen	 Länder	 konfrontiert	 sind,
oftmals	 auf	 unheimliche	 Weise	 denjenigen
ähneln,	 die	 wir	 in	 den	 Entwicklungsländern
erforschten:	 Zurückgelassene	 des
Entwicklungsfortschritts,	 explodierende
Ungleichheit,	 mangelndes	 Vertrauen	 in	 Staat



und	Behörden,	fragmentierte	Gesellschaften	und
politische	Strukturen	und	 so	weiter.	Wir	haben
während	der	Arbeit	an	diesem	Buch	viel	gelernt,
und	 dies	 hat	 uns	 Vertrauen	 in	 das	 eingeflößt,
worauf	wir	uns	als	Wirtschaftswissenschaftler	am
besten	 verstehen:	 die	 Fakten	 nüchtern	 zur
Kenntnis	zu	nehmen,	einfachen	Antworten	und
Patentlösungen	 zu	 misstrauen,	 sich	 ehrlich
einzugestehen,	was	man	weiß	und	 versteht	und
was	nicht,	und,	vielleicht	am	wichtigsten,	bereit
zu	 sein,	 Ideen	 und	 Lösungen	 auszuprobieren
und	 dabei	 Fehler	 zu	 machen,	 solange	 uns	 dies
dem	 eigentlichen	 Ziel,	 nämlich	 eine	 humanere
Welt	zu	schaffen,	näher	bringt.



KAPITEL	1

MEGA:	Make	Economics	Great	Again

Eine	Frau	erfährt	von	ihrem	Arzt,	dass	sie
nur	noch	ein	halbes	Jahr	zu	leben	hat.	Der
Arzt	rät	ihr,	einen
Wirtschaftswissenschaftler	zu	heiraten	und
nach	South	Dakota	zu	ziehen.
Die	Frau:	»Werde	ich	dann	wieder
gesund?«
Der	Arzt:	»Nein,	aber	das	halbe	Jahr	wird
Ihnen	ziemlich	lang	vorkommen.«

Wir	 leben	 in	 einem	 Zeitalter	 wachsender
Polarisierung.	Von	Ungarn	bis	 Indien,	 von	den



Philippinen	bis	zu	den	Vereinigten	Staaten,	von
Großbritannien	bis	Brasilien,	von	Indonesien	bis
Italien	 ist	 aus	 der	 öffentlichen	 Diskussion
zwischen	der	Linken	und	der	Rechten	mehr	und
mehr	 ein	 lautstarkes	 gegenseitiges	 Beschimpfen
geworden,	 bei	 dem	 hemmungslos	 ausgeteilte
Ruppigkeiten	einem	praktisch	keine	Möglichkeit
mehr	lassen	zurückzurudern.	In	den	Vereinigten
Staaten,	 wo	 wir	 leben	 und	 arbeiten,	 kommt	 es
heute	 seltener	 denn	 je	 vor,	 dass	 ein	Bürger	 bei
einer	Wahl,	bei	der	mehrere	Ämter	zu	besetzen
sind,	 seine	 Stimmen	 auf	 Kandidaten
unterschiedlicher	 politischer	 Parteien	 aufteilt.1

81	Prozent	derjenigen,	die	 sich	mit	einer	Partei
identifizieren,	haben	eine	negative	Meinung	von
der	 anderen	 Partei.2	 61	 Prozent	 der	 Anhänger
der	 Demokraten	 sagen,	 Republikaner	 seien
rassistisch,	 sexistisch	 und	 intolerant.	 54	 Prozent



der	Republikaner	nennen	Demokraten	gehässig.
Ein	 Drittel	 aller	 Amerikaner	 wäre	 enttäuscht,
wenn	 ein	 naher	Verwandter	 jemanden	 von	 der
anderen	Seite	heiraten	würde.3

In	Frankreich	und	Indien,	den	beiden	anderen
Ländern,	in	denen	wir	viel	Zeit	verbringen,	wird
der	 Aufstieg	 der	 politischen	 Rechten	 in	 den
Kreisen	 der	 liberalen,	 »aufgeklärten«	 Elite,	 in
denen	wir	verkehren,	in	zunehmendem	Maße	als
eine	 drohende	 Apokalypse	 dargestellt.	 Man	 ist
fest	 davon	 überzeugt,	 dass	 die	 Zivilisation,	 wie
wir	 sie	 kennen,	 auf	 der	 Grundlage	 von
Demokratie	 und	 rationalem	Diskurs,	 in	Gefahr
ist.

Als	Sozialwissenschaftler	 ist	es	unsere	Aufgabe,
Tatsachen	 und	 Interpretationen	 von	 Tatsachen
vorzulegen,	von	denen	wir	hoffen,	dass	 sie	dazu
beitragen	 werden,	 diese	 Gräben	 zu


