
mit aller Entschiedenheit dagegen einzuschreiten. Auch Bundespräsident Steinmeier
nicht, der sogar Schirmherr des Jubiläums war. Einfach nur peinlich!

Es muss nur schrill, schreiend und notfalls schweinisch sein, dann bekommen Sie in
Berlin jede Straße gesperrt und jede Ausnahmegenehmigung. Es darf nur nichts mit den
bösen Amerikanern oder der »Adenauer-Republik« zu tun haben …

Die Rote Armee der Sowjetunion hatte im Sommer 1948 alle Landzugänge und die
Stromversorgung der Westsektoren gekappt. In genau 277 569 Flugzeuglandungen
brachten Amerikaner und Briten den mehr als zwei Millionen Eingeschlossenen mehr
als zwei Millionen Tonnen Lebensmittel, Kohle und andere überlebenswichtige Güter.
Alle drei Minuten landete einer jener Rosinenbomber in der abgesperrten Stadt.
Dutzende ließen bei dieser weltweit beispiellosen Rettungsaktion ihr Leben.

Die Verteidigung des freien Westens und seiner Bevölkerung ist dem Berliner
Establishment heute nicht mal mehr eine Ausnahmegenehmigung wert. Diese Stadt ist
hoffnungslos verloren und verlogen. 277 569 Heldenflüge – doch die Helden müssen
nun abdrehen nach Wiesbaden-Erbenheim, nach Jagel und Faßberg. Dort, in der tiefsten
Provinz, können sie bestaunt und gewürdigt werden. Nicht aber in jener Stadt, die sie
unter Einsatz ihres Lebens gerettet haben.

Der junge Kommentatoren-Kollege der Morgenpost, Sebastian Geisler, gerät ins
Schwärmen: »Welch ein Spektakel: Familien erwarten die Ankunft der silbernen
Douglas-Flugzeuge, Kinder bekommen leuchtende Augen, Eltern erklären, Großeltern
erinnern sich. An schöne, an schwere Tage. Bilder eines solchen Ereignisses – noch
einmal landende Rosinenbomber in Berlin – wären um die Welt gegangen …«
Erinnerung an einen der größten Momente der Nachkriegsgeschichte.

Statt dieser Bilder bleibt Blamage für Berlin. Was für ein trauriger Skandal!
Eigentlich hätte eine begeisterte Bevölkerung ein Recht darauf gehabt, diese
weißhaarigen Helden mit ihren silbernen Maschinen jubelnd und dankbar zu empfangen.
Das zu ermöglichen, wäre die historische und moralische Pflicht des Senats gewesen.

Ein Paradebeispiel, wie geschichtsvergessen, gegenwartsbesessen und
zukunftsversessen wir inzwischen geworden sind. Wäre die Heilige Greta mit einer
neuen Klima-Vision aus himmlischen Sphären eingeschwebt, der gesamte Luftraum
wäre für sie gesperrt worden.

Erinnern, gedenken, danken – Fremdwörter in der deutschen Hauptstadt. Im Internet
schreibt ein betagter Berliner: »Liebe US-Piloten, ich war noch ein Kind, als Sie Berlin
retteten. Ich schäme mich für mein Land und meine Stadt. Glauben Sie mir, die
Deutschen im Allgemeinen sind nicht undankbar. Bitte, kommen Sie wieder!« Der
tapfere Heldenpilot Gail Halvorsen richtet seine Hoffnung nun auf das 80. Jubiläum der
Luftbrücke. Dann ist er 108 Jahre alt …

Sozusagen als Krönung lässt Berlin zur selben Zeit das berühmte und beliebte
deutsch-amerikanische Volksfest sterben. 58 Jahre Tradition und sichtbare Freundschaft
und Verbundenheit mit den Alliierten: mit einem Federstrich weg von der Bildfläche.
Angeblich gibts in der ganzen Stadt keinen Platz dafür. Die Veranstalter wollten an den
Rand des Tempelhofer Feldes, das wäre die Attraktion zum Jubiläum der Luftbrücke



gewesen. Der Senat lehnte ab – und wieder ist ein Stück Geschichte in dieser
geschichtsvergessenen Stadt gestorben. Traurig.



Der Anfang vom Ende 
der Meinungsfreiheit

Was ist nur aus unserer guten alten Streitkultur geworden?! Früher flogen die Fetzen,
und wenn man halbwegs zivilisiert miteinander umging, regelte die Toleranz das Niveau.
Da prallten Standpunkte aufeinander, die alles gaben – und Streiter, die sich nichts
schenkten. Heute ist aus gegenseitiger Toleranz längst allgemeine Akzeptanz geworden,
eine Mogelpackung erster Güte. Was nicht passt, wird passend gemacht: Personen
stigmatisiert, Positionen tabuisiert. Selbstgerechtigkeit kennt keine Grenzen. Was und
wen wir nicht akzeptieren, kommt auf den Index. Und überhaupt: Zu viel Fakten stören
nur. Seid ihr denn noch bei Trost, das Debattenkultur oder gar Meinungsstreit zu
nennen?!

»Laaaaangweilig«, so die Bilanz der Redaktionsleiterin der Evangelischen
Nachrichtenagentur idea, Daniela Städter, über eine der typischen
Diskussionsveranstaltungen des Dortmunder Kirchentags im Juni 2019. Kuscheltalk
wäre noch untertrieben: ein Gespräch zwischen der Vorsitzenden der (grünen) Heinrich-
Böll-Stiftung und dem Juso-Chef. Eine rot-grüne Selbstbestätigung in wohliger
Lagerfeueratmosphäre sei das gewesen, pure Selbstvergewisserung vor Publikum.
Langweiliger geht es nicht, die beiden waren sich zu 99 Prozent einig.

Eine der Gähn-Thesen: »Wir brauchen ein Mainstreaming für Klima, wie wir es in
Genderfragen haben.« Wer tosenden Applaus bekommen wollte, musste nur Gender
oder Greta sagen und »Fridays for Future« über den grünen Klee loben.
Gegenpositionen hatten es nicht nur schwer, sie wurden gar nicht erst gehört.

Die AfD oder Messianische Juden sperrte man gleich ganz aus, beim Seminar
»Vulven malen«, also das weibliche Geschlechtsteil kreativ darstellen, wurde gar die
Presse ausgeschlossen. Man stelle sich vor, das hätte eine bestimmte Partei gemacht.
BILD fragte angesichts der »Vulven« spöttisch: »Noch Kirchentag oder schon
Sexmesse?« Hauptsache, wir bleiben unserem deutschen Ruf treu: Exportweltmeister
bei der Ausfuhr von Hochmoral.

Daniela Städters Kirchentagsbilanz ist ein Paradebeispiel für die
geistesgeschichtliche Lage, in der wir uns gerade befinden: »Der Kirchentag will
Seismograf sein, eine Zeitansage. Und die ist er auch: für geringe Debattenkultur,
Wohlfühlen in Blasen [und Biotopen und Paralleluniversen / Anm. des Autors], wenig
Christus-Botschaft.« Insofern stimmt das mit der Zeitansage, denn so läufts inzwischen
selbst in Talkshows. Oder höchstens: Alle gegen einen. Man hat die Debatte
abgeschafft, weil der Mainstream keinen Gegner duldet.



Aus Diskussionsdemokratie ist Meinungsdiktatur geworden. So finden auf
unliebsame Universitätsprofessoren regelrechte Hexenjagden statt, unerträgliches
Mobbing oder der Ausschluss von jeglicher Kommunikation. Ganz nach dem Motto:
Wer etwas gegen Gender oder den Islam hat, kann auch nicht mehr Mathematik oder
Sinologie lehren.

Und wer etwas aus seinem Spezialgebiet wissenschaftlich aufarbeiten will, sieht
sich »Rufmord und Hatz« ausgesetzt, wie die renommierte Islamexpertin der Johann
Wolfgang Goethe Universität Frankfurt/Main Susanne Schröter beklagt. Sie bekam die
Gnadenlosigkeit des Mainstreams zu spüren, weil sie es doch tatsächlich gewagt hatte,
an ihrem Institut eine Veranstaltung zum Thema »Das islamische Kopftuch – Symbol
der Würde oder der Unterdrückung?« zu planen. Die Intoleranz der Toleranten macht
selbst Wissenschaft nicht mehr möglich.

Umso erstaunlicher, wie klar sich der 67. Deutsche Hochschulverbands-Tag 2017 in
einer Resolution zur Streit- und Debattenkultur an Universitäten äußerte. Was vor zehn
Jahren noch völlig normal gewesen wäre, gilt heute schon als super mutig. So rasend
schnell hat der Mainstream die Streitkultur niedergewalzt. »Universitäten sind Orte der
geistigen Auseinandersetzung. Der Streit um das bessere Argument gehört zum
Wesenskern der Universität. Die menschliche Suche nach Wahrheit und Erkenntnis ist
ohne Widerspruch und das kontroverse Ringen um Argumente und Beweise nicht
vorstellbar. Vor diesem Hintergrund beobachtet der Deutsche Hochschulverband (DHV)
mit wachsender Sorge, dass in der freien Welt die Debatten- und Streitkultur erodiert.
Verantwortung dafür trägt auch ein Meinungsklima, das im Streben nach Toleranz
›Political Correctness‹ fordert.«

Weiter heißt es in der Resolution: »›Political Correctness‹ soll das Bewusstsein
für einen verantwortungsvollen Sprachgebrauch und einen sensiblen Umgang mit
Minderheiten schärfen. Dieses Anliegen ist berechtigt. Wenn jedoch abweichende
wissenschaftliche Meinungen Gefahr laufen, als unmoralisch stigmatisiert zu werden,
verkehrt sich der Anspruch von Toleranz und Offenheit in das Gegenteil: Jede
konstruktive Auseinandersetzung wird bereits im Keim erstickt. Statt zu Aufbruch und
Neugier führt das zu Feigheit und Anbiederung.«

Es muss wohl einiges passiert sein, wenn Selbstverständliches plötzlich zum Anlass
einer solchen Erklärung wird. Dass Universitäten Orte des Meinungsstreites sind, sollte
eigentlich keiner Erwähnung bedürftig sein. Wie konnte es so weit kommen, dass
bestimmte Meinungen – zum Beispiel zu Globalisierung, Gender, umwelt- oder
geschlechterpolitischen Fragen oder dem Islam – einfach ausgegrenzt werden?

Da wird selbst die Links-Feministin Alice Schwarzer plötzlich als »Nazi«
beschimpft, weil sie gegen das islamische Kopftuch ist. Und sonst beliebte Referenten
werden mit einem Bannstrahl belegt, der sie von jeder Diskussion ausschließen soll.
Selbst der »Papst« der Evolutionstheorie, der Biologe Professor Ulrich Kutschera, wird
keineswegs von frommen Kreationisten, sondern von linken Gesinnungsgenoss*innen
geschnitten, weil er Gender für unwissenschaftlichen Blödsinn hält.

Der bekannte Moderator und Kolumnist Jörg Thadeusz, alles andere als ein
Konservativer, beklagt die Reaktionen auf seinen Artikel in der Berliner Morgenpost



»Die Superguten haben ihren inneren Saudi nicht im Griff« und fragt: »Kann das
Richtige das Recht überragen?« Er hatte nur gewagt anzumerken, dass in Sachen
Mittelmeerflüchtlinge und Seenotrettung »italienisches Recht zu beachten ist, auch
wenn eine sehr unsympathische Regierung dort momentan die Gesetze gestaltet«. Man
solle am besten noch warten »mit der berührenden Verfilmung des Lebens der 31 Jahre
alten Retterin Carola Rackete«. Doch den »Fiebrigen in den sozialen Netzwerken« war
das schon genug, sie überzogen Thadeusz mit einem tsunami-artigen »Shitstorm«.

Sein Fazit: »Einige der deutschen Superguten haben ihren inneren Saudi nicht im
Griff. Sie kloppen drauf wie Religionspolizisten in Riad … Statt einem Austausch [der
Argumente] blockieren aber nur die Empörungsbremsen … Die sehen mich längst beim
völkischen Brunch mit den schlimmsten Bratzen von der AfD.«

Harald Schmidt bilanziert seine beachtliche Fernsehkarriere mit der Feststellung,
dass viele seiner Satire- oder Komiksendungen heute gar nicht mehr möglich wären.
Das, was ihn früher groß und beliebt gemacht hat, würde heute in den Shitstorms der a-
sozialen Medien untergehen. Die Sprachpolizei hätte ihn der Guillotine ausgeliefert,
noch bevor die erste Folge vorbei gewesen wäre. »Heute sorgt so etwas dafür, dass man
in Sekundenfrist in den sogenannten ›sozialen Medien‹ die Rote Karte gezeigt
bekommt. Mit den heutigen Maßstäben, auch der Political Correctness, der
Sprachpolizei und des linksliberalen Mainstreams, hätte ich meine Show nach einer
Woche abgenommen bekommen«, so Schmidt in einem ORF-Interview. Seine Harald
Schmidt Show lief von 1995 bis 2012 bei Sat.1 und zwischen 2004 und 2007 sowie von
2009 bis 2011 jeweils in überarbeiteter Fassung in der ARD. Von ihm aufs Korn
genommen zu werden, sorgte jedes Mal für einen Bekanntheitsschub, gepaart mit einer
Buchverkaufsexplosion. Ich weiß, wovon ich rede …

Das Schlimmste ist die Intoleranz der angeblich Toleranten. Der revolutionäre Satz
des französischen Philosophen Voltaire ist längst zum Kalenderspruch fürs
Poesiealbum verkommen: »Ich hasse, was du sagst, aber ich würde mein Leben dafür
geben, dass du es sagen darfst.« Das ist echte Toleranz, die sogar aufeinanderprallende
Wahrheitsansprüche erträgt. Selbst wenn ich die Position meines Gegenübers verachte,
achte ich dennoch mit Respekt seine Person. Doch inzwischen ist Akzeptanz die neue
Toleranz. Der Mainstream einer Minderheit verlangt längst nicht mehr, »nur« toleriert
zu werden. Er will auch in seiner Position akzeptiert werden. Und mehr: Er will, dass
seine Position allgemein akzeptiert wird. Alles andere wäre ja Diskriminierung. Damit
ist jede Überprüfung auf den Wahrheitsgehalt einer Position ausgeschlossen. Wahr ist,
wo das Herz des Zeitgeistes schlägt.

Damit erschlägt man jeglichen faktischen Widerspruch durch Emotion. Gegen die
Stimmungsdiktatur kommt niemand an. Um es auf den Punkt zu bringen: Man durfte
2015 nicht gegen die herrschende Willkommenskultur sein. Selbst kleinste kritische
Nachfragen (inzwischen alles bewahrheitet, wirklich alles!) wurden als intolerant
abgeschmettert, man hatte den Mainstream zu akzeptieren. Punkt!

Das Neue an der »Streit«-Kultur beschreibt der Gießener Theologe Professor
Christoph Raedel so: »Statt das Recht anderer Menschen anzuerkennen, ihre
Überzeugungen und Praktiken zu haben, verlangt die ›neue Toleranz‹, die verschiedenen


