einem der Schilder, das auf der Friedensdemonstration im Bonner
Hofgarten hochgereckt wird; das «t» in «Angst» ist in der Form eines
Totenkreuzes gezeichnet. Auf einem anderen liest man: «Ich wollte doch
Grofdvater werden.» Es gibt viele Griinde, in dieser Zeit Angst zu haben, zu
Atomkrieg und Atomkraft kommen die verschiedensten Arten der
Umweltverschmutzung. Am Anfang des Jahrzehnts sind es zunachst das
Waldsterben und der saure Regen, die das Kommen der Apokalypse
ankindigen; in der Mitte der Achtziger gerat das Ozonloch in den
Mittelpunkt des Interesses: eine Schiadigung der Atmosphaére, durch die
das Risiko von Hautkrebs und anderen Erkrankungen steigt. Man hat
Angst vor chemischen Giften wie Dioxin, die in rostigen Fassern
endgelagert werden und in das Grundwasser eindringen. Die Angst vor
der unbeherrschbaren Atomtechnologie wird in der zweiten Halfte der
Achtziger noch einmal befeuert durch die Kernschmelze im Kraftwerk von
Tschernobyl.

Wer sich in dieser Zeit auf der progressiven Seite der Gesellschaft
verortet, der glaubt nicht daran, dass «die Machtigen», «der Staat» oder
«der militrisch-industrielle Komplex» im Interesse der Menschen und mit
Blick auf eine friedliche Welt und das Leben kommender Generationen
handeln. Vielmehr meint man, dass es den Machtigen nur um den
kurzfristigen Eigennutz geht oder darum, nichts &ndern zu mussen an
dem verschwenderischen Lebensstil, den sie sich angewéhnt haben. Wenn
alles so bleibt, wie es ist, dann ist die ganze Menschheit verloren. «Erst
wenn der letzte Baum gerodet, der letzte Fluss vergiftet, der letzte Fisch
gefangen ist, werdet ihr merken, dass man Geld nicht essen kann»: So
lautet der — angeblich von einem Hauptling des nordamerikanischen Cree-
Stammes gepragte — Spruch auf einem Transparent, das zwei Mitglieder
der Umweltschutzorganisation Greenpeace im Juni 1981 an einem
Schornstein der Hamburger Chemiewerke Boehringer anbringen.

Die Menschheit braucht eine «planetarische Wende»: So hat es schon im
Jahr 1975 der CDU-Abgeordnete Herbert Gruhl formuliert. In seinem Buch
«Ein Planet wird gepliindert» beschreibt Gruhl den «Raubbau» an der
Natur und die «Zerstorung der natirlichen Lebensgrundlagen», die zu



«irreversibler Umweltverderbnis» fiihren; er warnt vor der Ausrottung
von Tier- und Pflanzenarten, vor der Verseuchung der Seen und der
Vergiftung der Luft — und vor allem davor, dass das Sterben der Walder
und die Verkarstung der Boden bald schon dazu fihren wird, dass in der
Atmosphére nicht mehr genug Sauerstoff ist, um die Menschheit
uberleben zu lassen. Auch konne die bei der Energieproduktion
entstehende Abwérme eine «Verdnderung des Weltklimas» hervorrufen;
wenngleich sich die Menschheit schon auf anderem Wege umgebracht
haben diirfte, bevor die Klimaerwdrmung zu einem existenziellen
Problem werde.

Es sei denn, die Menschheit vollzieht jene «totale Wendung», die Gruhl
in seinem Buch fordert; das bedeutet, dass «der Mensch nicht mehr von
seinem Standpunkt aus handeln kann, sondern von den Grenzen unserer
Erde ausgehend denken und handeln muss. Wir nennen diese radikale
Umkehr die Planetarische Wende. Das bisherige Denken ging von den
Winschen und Bediirfnissen des Menschen aus. Er fragte sich: Was will
ich noch alles? Das neue Denken muss von den Grenzen dieses Planeten
ausgehen und fihrt zu dem Ergebnis: Was konnte der Mensch vielleicht
noch?»

Als das Buch erscheint, ist Herbert Gruhl als Sprecher fir Umweltfragen
in der Bundestagsfraktion der CDU tatig. Doch wird ihm dieses Amt wegen
seiner kritischen Einstellung zur Nutzung der Atomenergie bald entzogen.
1978 tritt er aus der CDU aus und griindet eine eigene Partei, die Griine
Aktion Zukunft; zwei Jahre spater schliefdt sich diese mit anderen
Gruppierungen zur neuen Partei Die Grinen zusammen. Auf deren
Grundungsparteitag am 12. Januar 1980 halt Gruhl die Eroffnungsrede.

Die Grunen sind die Partei der «planetarischen Wende», das ist jedenfalls
die Hoffnung, die Gruhl und seine Anh&nger und Anhédngerinnen im Jahr
1980 hegen. Freilich sind sie nicht die Einzigen, die sich eine Wende auf die
Fahnen geschrieben haben. Auch Gruhls ehemalige Partei, die CDU, ruft
im selben Jahr eine solche aus: Sie fordert eine «geistig-moralische
Wende», wie es in einem spater gepragten Schlagwort heifdt. «Die Wende



ist fallig», so heifst es im «Mannheimer Manifest der Union fir die Wende
in Deutschland», das im September 1980, kurz vor den Wahlen zum
Bundestag, veroffentlicht wird; und schon im ersten Satz erklart die aus
den christlichen Parteien CDU und CSU bestehende Union, dass sie «mit
aller Kraft fiir die geistige und politische Wende in Deutschland kdampfen»
will. «Es ist Zeit, dass die Wende jetzt kommt», schreibt ihr
Kanzlerkandidat, der bayerische Ministerprasident Franz Josef Strauf3:
«Wir sind entschlossen, sie herbeizufithren, um Deutschlands willen.»

Mit dieser Wende soll also nicht der ganze Planet gerettet werden,
sondern erst einmal nur Deutschland. Auch geht es in der Politik, die hier
beschworen wird, nicht um den Schutz der Umwelt und um ein anderes,
neues Verhaltnis der Menschen zu ihren natiirlichen Lebensgrundlagen.
Vielmehr wiinscht sich der deutsche Konservatismus eine Wende zurtick
zu verlorengegangenen «Werten» und «Tugenden», zu
Leistungsbereitschaft und Eigeninitiative, zu «Lebenstiichtigkeit» und
«Selbstandigkeit», wie es der CDU-Vorsitzende Helmut Kohl formuliert.
Auch gelte es, die briichig gewordenen Bindungen zwischen den
Menschen zu festigen; die Ehe und die Familie sollten wieder ins Blickfeld
der Politik rucken.

Es geht bei dieser Wende um die Korrektur falscher Entwicklungen, fiir
die konservative Politiker gerade diejenigen verantwortlich machen, die
ihrerseits eine planetarische Wende fordern: also die Griinen und jene
sozialen Bewegungen, aus denen heraus diese Partei wesentlich
entstanden ist, die Umweltbewegung, der Feminismus, die Verfechter und
Verfechterinnen einer antiautoritdren Erziehung; alles das, was die
Konservativen als Erbe der 68er und ihrer fundamentalen Kritik der
buirgerlichen Institutionen betrachten. Diese Kritik, so Helmut Kohl auf
dem Mannheimer Parteitag der CDU im Marz 1981, habe zu einer
grundlegenden «Sinnkrise» gefiihrt: «Es besteht eine tiefe Unsicherheit,
gespeist aus Angst und Ratlosigkeit, Angst vor wirtschaftlichem
Niedergang, Sorge um den Arbeitsplatz, Angst vor Umweltzerstorung, vor
Rustungswettlauf, Angst vieler junger Menschen vor ihrer Zukunft.



Manche dieser jungen Mitburger fithlen sich ratlos, steigen aus, fliichten
in Nostalgie oder Utopien.»

Auch auf der konservativen Seite des politischen Spektrums sieht man
sich also von Angsten umgeben. Doch dngstigt man sich hier nicht vor
dem Untergang der Welt, sondern vor dem Zerfall der Gesellschaft, vor
einem grassierenden neuen Individualismus - also davor, dass die
Menschen nicht mehr das grofde Ganze im Blick haben, sondern nur noch
an sich selber denken; dass sie ihre eigenen Interessen wichtiger nehmen
als die Gemeinschaft. Nicht nur Helmut Kohl glaubt, dass gegen diese
Entwicklung etwas getan werden muss. Zwei Jahre zuvor, 1979, ist in
Grofsbritannien die konservative Politikerin Margaret Thatcher zur
Premierministerin gewahlt worden; schon sie hatte sich «change», die
Wende oder den Wandel, auf die Fahnen geschrieben. Und im November
1980 gewinnt der republikanische Kandidat Ronald Reagan die US-
amerikanischen Prasidentschaftswahlen; er verspricht seinem Wahlvolk,
die «Sinnkrise» der siebziger Jahre mit einer «Revolution» zu iberwinden.

Diese Sinnkrise erzeugt ebenso Angste wie der drohende Atomkrieg
und die Umweltverschmutzung. Die dltere Generation hat Angst davor,
dass der Pazifismus der langhaarigen Demonstranten die
Wehrbereitschaft der Nation schwacht und die Russen eines Tages doch
noch tber die Elbe kommen. Sie hat Angst vor der Jugend und ihrer
wohlstandsgendhrten Verantwortungslosigkeit, vor ihrer Verrohung und
Traditionsvergessenheit, vor dem Verlust von Tugenden, Bindungen,
Identitat. Man hat Angst davor, dass es bald keine «intakten» Familien
mehr gibt, weil der Nachwuchs zu selbstbezogen ist, um tiberhaupt Kinder
in die Welt zu setzen. Man hat Angst davor, dass junge Menschen sich dem
schmutzigen und aggressiven Nihilismus zuwenden, der sich am Anfang
der achtziger Jahre mit der neuen Jugendkultur Punk auch in Deutschland
ausbreitet. Man hat aber auch Angst davor, dass ganz normale Jugendliche
ihre Zeit nur noch mit dem Konsum gewaltverherrlichender Videofilme
verbringen und eine ganze Generation dariuber ihre Empathiefahigkeit
verliert, emotionslos und aggressiv wird. Man hat Angst davor, dass die
ebenfalls durch das neue Medium des Videorecorders flichendeckend



verbreitete Pornokultur zu einer dauerhaften Storung der
Bindungsfahigkeit fiihrt.

In dieser zweiten Art von Angst spiegelt sich der gesellschaftliche
Wandel der Zeit: Vertraute Sicherheiten und Institutionen verschwinden;
herkommliche biographische Muster und Lebensformen verlieren an
Bedeutung. Am Beginn der achtziger Jahre ist es nicht mehr
selbstverstandlich, dass junge Frauen und Manner einander heiraten,
Kinder kriegen und diese dann auch gemeinsam aufziehen. Die
Geburtenrate sinkt, die Zahl der Kinderlosen steigt ebenso wie jene der
Geschiedenen, der alleinerziehenden Miutter und der Patchwork-Familien,
in denen Kinder aus unterschiedlichen friheren Beziehungen
miteinander aufwachsen. Die gesamte Gesellschaft scheint sich in ein
«Patchwork der Minderheiten» zu verwandeln, wie es der franzosische
Philosoph Jean-Francois Lyotard schon in einer Schrift aus dem Jahr 1977
genannt hat, oder auch: in eine «multikulturelle Gesellschaft», wie man
Anfang der achtziger Jahre erstmals sagt.

Aber Angsthaben: Das ist nur die eine Seite der politischen und
kulturellen Entwicklung in dieser Zeit. Dass man so viel Angst hat am
Beginn der achtziger Jahre — das heif$t gerade nicht, dass die Gesellschaft
deswegen «gelahmt» ware, wie es Heinrich Boll bei seiner Rede im Bonner
Hofgarten befiirchtet, oder dass die kommende Generation sich in
«Nostalgie oder Utopien» fliichtet, wie Helmut Kohl glaubt. Das Gegenteil
ist richtig: Die Angste vor der Apokalypse entfesseln auch neue Energien,
stiften neue Gemeinschaften und politische Kollektive. Was die
Konservativen als Sinnkrise beklagen, wird von immer mehr Menschen
als Befreiung aus den Fesseln der Tradition empfunden — als ein Wandel,
der jedem und jeder mehr Mdoglichkeiten gibt, das eigene Leben nach den
eigenen Vorstellungen zu gestalten. Die Achtziger sind also nicht nur ein
Jahrzehnt der Angste, sondern ebenso sehr eines des Aufbruchs; eine Zeit,
in der sich politische, soziale, kulturelle Stromungen bilden, die bis in
unsere Gegenwart reichen.

Nicht zuletzt sind sie ein Jahrzehnt des technologischen Wandels: Es
entsteht, was wir heute als digitale Gesellschaft begreifen. Auch davor



