1 Einleitung

Fir die Umsetzung der ,Nationalen Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030” sowie der ,Nationalen Politikstrategie
Biodkonomie” wurde die Bundesregierung vom Biodko-
nomierat [4] mit dem Ziel beraten, optimale wirtschaftliche
und politische Rahmenbedingungen fir eine biobasierte
Wirtschaft zu schaffen. Das Gremium wurde 2009 durch
das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
und das Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) eingerichtet. Im Mai 2019
hat er zum letzten Mal getagt. Die 2020 von der Bundes-
regierung verabschiedete weiterentwickelte Nationale
Biodkonomiestrategie sieht wieder die Einrichtung eines
beratenden Gremiums vor.

Trotzdem ist der Begriff Biookonomie Uber die Fachwelt
hinaus immer noch weitgehend unbekannt oder zumindest
erklarungsbedurftig und dies, obwohl Deutschland schon
heute ein bedeutender Biodkonomiestandort fur bio-
basierte Treibstoffe und Chemieprodukte ist. Beispiele
fur groBe Unternehmen und die Branchen, in denen sie
tatig sind, gibt Tab. 1.1. Viele erfolgreiche kleinere Unter-
nehmen in allen Bundeslandern vervollstandigen das Bio-
6konomieprofil Deutschlands. Dazu gehért Ubrigens auch
der Maschinenbau, denn ohne Anlagen fir die biobasierte
Produktion ist die Bio6konomie nicht denkbar.

Um den Wandel in die Biobkonomie zu beschleunigen,
wurde 2010 von der Bundesregierung eine der weltweit
ersten Forschungsstrategien fur den Wandel in eine Bio-
okonomie veroffentlicht. Ganz konkret wurde die Ent-
wicklung der Biodkonomie 2018 als Arbeitspunkt in den
Koalitionsvertrag der Bundesregierung eine der weltweit
ersten Forschungsstrategien fur den Wandel in eine Bio-
okonomie veroffentlicht. Ganz konkret wurde die Ent-
wicklung der Biodkonomie 2018 als Arbeitspunkt in den
Koalitionsvertrag der Bundesregierung [5] aufgenommen,
und am 15.1.2020 konnte schlieBlich die weiterentwickelte
Nationale Biookonomiestrategie von der Bundesregierung
verabschiedet werden. Auch auf Landerebene wird das
Thema vorangetrieben. 2015 hat Bayern einen Sachver-
standigenrat berufen [6]. 2017 folgte Hessen mit einer
Studie zum wirtschaftlichen Potenzial der Bio6konomie [7].
Baden-Wurttemberg verabschiedete 2019 eine eigene Bio-
okonomiestrategie [8]. Auf Bundes- und auf Landesebene
haben in den letzten Jahren Férderprogramme und die
Grindung von Cluster- und Beratungsorganisationen zum
Fortschritt der Biodkonomie in Deutschland erheblich bei-
getragen. Auch fur die EU-Kommission und die OECD ist
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die Biobkonomie ein zentrales Element fur die Entwicklung
einer nachhaltigen Wirtschaft [9-11].

Und trotzdem ist der Begriff Biobkonomie in der breiten
Offentlichkeit unscharf geblieben. Entweder wird diese
Wirtschaftsweise als nur technisch umzusetzende Alter-
native zur fossilbasierten Wirtschaft beschrieben, oder Ziel-
konflikte wie die Konkurrenz zwischen der Produktion von
Nahrungsmitteln und Rohstoffen werden in den Vorder-
grund geschoben. Ein zentraler Streitpunkt ist dabei die
Nutzung von ,Biomasse” als wesentlichem Rohstoff fur die
industrielle Produktion. Dabei ist das Verstandnis dieses
Begriffs noch dazu hochst unterschiedlich (s. Kasten 1.2).

Kasten 1.2

Biomasse ist der biologisch abbaubare Anteil von
Produkten, Abfallen und Ruckstanden biologischen
Ursprungs aus der Landwirtschaft (einschlieBlich pflanz-
licher und tierischer Stoffe), der Forstwirtschaft und ver-
wandter Branchen einschlieBlich Fischerei und Aquakultur
sowie der biologisch abbaubare Anteil von Industrie- und
Siedlungsabfallen [12].

In engerem Sinn wird Biomasse hiufig als das pflanzliche
Material der Land- und Forstwirtschaft gesehen, auch
unter Einbeziehung von Meeresalgen. Andere bezichen
auch Nebenprodukte, die bei der Verarbeitung von Bio-
masse anfallen, und Abfille von biobasierten Produkten
nach Gebrauch ein. Und wieder andere bezeichnen jedes
organische, d.h. kohlenstofthaltige, Material, das auf
erneuerbare Weise verfligbar ist, als biologische Ressource
— ecine Sichtweise, die sich als roter Faden durch dieses
Buch ziehen wird. Schon die Rohstoftbasis der Biotko-
nomie wird also ganz unterschiedlich gesehen. Gleiches
gile fiir die Zielkonflikte hinsichtlich der Ernihrung
der Weltbevolkerung und des Erhalts der Biodiversi-
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tit. Ist die Biookonomie also ,,neuer Raubbau oder doch
die Wirtschaftsform der Zukunft?“ [13]. Droht die
Gefahr, mit der Biookonomie ein System zu entwickeln,
das ,alles Lebendige kommerziellen Interessen unter-
wirft und damit dessen Wiirde verneint?“ [14]. Solche
Fragen miissen beantwortet werden, denn ansonsten
wiirde auch die Biodkonomie keine nachhaltige Alter-
native zur ,Olwirtschaft bieten. Wir brauchen diese
Option aber, denn Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
sind sich einig, dass uns angesichts des Klimawandels
nichts anderes {ibrig bleibt als von Kohle, Erdsl und Erd-
gas, also den fossilen Energie- und Kohlenstoftquellen los-
zukommen. Konsens besteht auch, dass es fiir die fossilen
Energiequellen erneuerbare, kohlenstoftfreie Alternativen
wie Sonne und Wind gibt und so die Energieerzeugung
»dekarbonisiert® werden kann und muss. Die Forderung
nach Dekarbonisierung wird aber falschlicherweise auch
fur Treibstoffe und (organische) Chemieprodukte erhoben,
obwohl diese Produkte von Kohlenstoff absolut abhingig
sind (Kasten 1.3). Sie kdénnen gar nicht dekarbonisiert
werden. Stattdessen miissen fiir sie nichtfossile Kohlen-
stoffquellen erschlossen werden; ,Defossilisierung” wire
deshalb der sachlich richtige Begriff. Dass wir dafiir Bio-
masse industriell verwerten werden miissen, wird einer-
seits begriifdt, stof$t aber zugleich auf Skepsis, wenn nicht
Ablehnung, wenn es um grofle Volumina geht. Wir
miissen deshalb erreichen, Biomasse unter Beachtung der
natiirlichen Grenzen so zu produzieren, zu verwenden
und zu rezyklieren, dass sowohl die Ernihrung der
wachsenden Weltbevolkerung als auch die Biodiversitit
gesichert werden kénnen. In der 6ffentlichen Diskussion
werden diese komplexen Zusammenhinge der Optionen
und der Grenzen der Biookonomie wenig bis gar nicht
thematisiert. Auch {iber die Wettbewerbssituation mit
der heute noch dominierenden fossilbasierten Wirt-



