


neu formuliert, indem er auf der
Notwendigkeit bestand, im Sinne der
Singularität, der Besonderheit und daher auch
der Zäsur zu denken.

Neuheit
Die These, die ich vorbringen möchte, besagt,
daß wir im Umfeld der Figuren von Edward
Snowden, Julian Assange und Chelsea
Manning gegenwärtig das Auftauchen von
etwas Neuem erleben. Eine neue Weise des
politischen Handelns, des politischen
Denkens, der Vorstellung der Formen und
Praktiken des Widerstands ist im Begriff,
sich abzuzeichnen. Die
Auseinandersetzungen, die sich um die
Fragen der Staatsgeheimnisse, der
Massenüberwachung, des Schutzes der



Privatsphäre, der bürgerlichen Freiheiten im
Zeitalter des Internets gruppieren, stellen
neue Probleme: Für uns müssen sie den
Ausgangspunkt einer kritischen Reflexion
verkörpern, der Frage nach der Möglichkeit,
anders zu denken und anders zu handeln.

Snowden, Assange und Manning können
nicht einfach als »Whistleblower« betrachtet
werden, deren Vorgehensweise nur im
Verbreiten von Informationen bestehen
würde. Sie sind viel mehr als das. Sie tun viel
mehr als das. Ich schlage vor, sie als
Aktivisten anzusehen, als exemplarische
Figuren, die einer neuen politischen Kunst
zur Existenz verhelfen – einer anderen Weise
zu verstehen, was es bedeutet, Widerstand zu
leisten. In ihren Handlungen, in ihrem Leben
selbst gibt es etwas, das man vernehmen
muss, dem man Aufmerksamkeit schenken



muss, nämlich das Aufkommen eines neuen
politischen Subjekts.

Mit anderen Worten, mit Snowden,
Assange und Manning erscheinen nicht nur
neue politische Gegenstände; nicht nur neue
Punkte des Dissenses treten zutage und
werden in die Arena der Öffentlichkeit
getragen: Es handelt sich um neue Weisen der
Subjektivierung. Diese drei Persönlichkeiten
stellen nicht nur das in Frage, was sich auf
der politischen Bühne abspielt, und die Art
und Weise, wie es sich abspielt: Sie stellen
die politische Bühne selbst in Frage.

Reaktion
Wie könnte man ansonsten auch die
Heftigkeit der Reaktion der Staaten ihnen
gegenüber erklären, wenn nicht durch die



Radikalität der Destabilisierung, die sie
betreiben? Ihre Tätigkeiten (aber auch, das ist
wichtig festzuhalten, die Tätigkeiten anderer
Whistleblower oder anderer Hacker, die
weniger bekannt sind) haben eine
strafrechtliche Verfolgung seltener Intensität
ausgelöst. Die strafrechtliche Reaktion,
insbesondere die der USA, hat unerhörte,
außergewöhnliche und im Grunde
unverständliche Ausmaße angenommen.
Dafür, daß sie einfach vertrauliche
Dokumente veröffentlicht hat, von denen
einige illegale Aktivitäten von Regierungen
enthüllten, wurde Chelsea Manning von der
amerikanischen Justiz verfolgt. Der
Staatsanwalt wollte sie wegen Verrat zu
60 Jahren Gefängnis verurteilt sehen;2
schließlich wurde sie zu 35 Jahren Gefängnis
verurteilt. Vor ihrer Untersuchungshaft war



sie 23 von 24 Stunden eingesperrt, ohne
Kopfkissen und ohne Decke, und es war ihr
verboten, Gymnastik zu machen (sie wurde
laufend von einem Aufseher überwacht).3 In
den Vereinigten Staaten wurde die
Organisation WikiLeaks von Julian Assange,
die sich darauf beschränkt, einen Raum für
die Veröffentlichung von Daten anzubieten, in
die juristische Kategorie der »Staatsfeinde«
eingeordnet (dieselbe, der der australischen
Tageszeitung The Sydney Morning Herald
zufolge auch Al-Qaida oder die
Talibanbewegung angehören), so daß Julian
Assange und alle, die bei dieser Organisation
mitwirken, wegen »Zusammenarbeit mit dem
Feind« verurteilt werden, das heißt von
Militärgerichten bestraft werden können, und
zwar sogar mit der Todesstrafe.4 Dafür, daß er
die Öffentlichkeit über (häufig illegale)
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