Positionen ihrer Mitspieler ergaben. In einer
Zeit, in der die Sturmer in anderen
europaischen Landern oft von taktischen
Zwingen befreit waren, hatten die Angreifer
von Ajax Amsterdam und der Elftal stets ihre
Funktion im taktischen Schema im
Hinterkopf. Arrigo Sacchi, dessen AC
Mailand Ende der achtziger Jahre den
Europapokal beherrschte, beschrieb es
treffend: »Es hat in Wahrheit nur eine
taktische Revolution stattgefunden, und zwar
als sich der Fuf3ball von einem individuellen
zu einem kollektiven Spiel wandelte. Das
geschah bei Ajax.« Seit damals tobt im
niederlandischen Fuflball eine philosophische
Debatte: Soll der Fufiball entsprechend der
stereotypischen Vorstellung von der
niederlandischen Kultur individualistisch
sein, oder soll er systematisch sein wie in der



Interpretation der klassischen Vertreter des
»totalen Fuflballs«?

Mitte der Neunziger kamen diese beiden
Positionen in der Rivalitit zwischen Johan
Cruyff, dem Aushéngeschild des Voetbal
totaal und Trainer des FC Barcelona, und
Ajax-Coach Louis van Gaal zum Ausdruck,
der einen eher prosaischen Weg zum Erfolg
suchte. Beide Trainer waren Verfechter des
klassischen Ajax-Modells, was Ballbesitz und
die technische Ausbildung der Spieler
anbelangte, aber wihrend Cruyff davon
iiberzeugt war, dass man den Stars die
Moglichkeit geben musste, sich auf dem Feld
frei zu entfalten, predigte van Gaal den
Vorrang des Kollektivs. »Van Gaal arbeitet
noch strukturierter als Cruyff«, beobachtete
ihr gemeinsamer Mentor Rinus Michels, der
in den siebziger Jahren das legendare Ajax-



Team und die hollindische
Nationalmannschaft betreut hatte. »In van
Gaals System ist weniger Spielraum fiir
Positionswechsel und die spontane Nutzung
von Moglichkeiten. Der Spielaufbau wird bis
ins kleinste Detail perfektioniert.«

Die niederldndische Interpretation von
Fithrung ist ein bisschen komplex. Die
Niederlander sind stolz auf ihre Offenheit und
ihre Diskussionskultur, was, tibertragen auf
das Fuf3ballfeld, bedeutet, dass die Spieler
manchmal ein Mitspracherecht in Fragen
haben, die anderswo dem Trainer vorbehalten
bleiben. Beispielsweise sorgte Cruyff im Jahr
1973 mit seiner Entscheidung fiir Aufsehen,
von Ajax Amsterdam zum FC Barcelona zu
wechseln. Bei Ajax wurde der
Mannschaftskapitdn nicht vom Verein
bestimmt, sondern von den Spielern gewahlt,



und Cruyff war zutiefst gekrinkt, als seine
Mitspieler ihn abwahlten. In Anbetracht des
gewaltigen Einflusses, den Cruyffs Ankunft
auf das Spiel von Barca haben sollte, stellte
dies eine umwiélzende Entscheidung dar, die
aus der Anwendung klassischer
niederlandischer Prinzipien resultierte.
Niederldndische Spieler sind daran
gewOhnt, Einfluss auf die taktischen
Entscheidungen des Trainers zu nehmen.
Louis van Gaal erklarte das Ajax-System so:
»Wir bringen den Spielern bei, das Spiel zu
lesen, wir bringen ihnen bei, wie Trainer zu
denken [...]. Trainer und Spieler diskutieren
und kommunizieren miteinander. Hat der
Trainer der Gegenseite eine gute Taktik
gewahlt, so sehen sich die Spieler auf dem
Feld an, wie die gegnerische Mannschaft
vorgeht, und finden eine Antwort.« Wahrend



die Spieler in vielen anderen Landern
instinktiv die Anweisungen des Trainers
befolgen, gibt es in einer niederlandischen
Mannschaft unter Umstidnden elf
unterschiedliche Meinungen {iber die beste
Taktik, was teilweise erklart, warum es in der
hollandischen Nationalmannschaft bei
Turnieren regelmaflig zu Streitereien kommt:
Die Spieler werden stets ermutigt, ihre
Meinung zur Taktik zu sagen. Das fiithrt
zwangsliufig zu Meinungsverschiedenheiten,
und einig werden sich die Spieler der Elftal
am ehesten, wenn es darum geht, den Trainer
zu sturzen.

Michels, der Vater des »totalen Fufiballs«,
entwickelte ein »Konfliktmodell« und
forderte abweichende Meinungen, indem er
in der Kabine Diskussionen zwischen den
Spielern provozierte. »Ich wandte manchmal



