
Thomas	Nagel,	mit	dem	ich	seit	meiner
Postdoc-Zeit	an	der	NYU	(2005-2006)	bis	in	die
Gegenwart	regelmäßig	bei	unseren
Zusammenkünften	in	New	York	die	zentrale
Frage	debattiert	habe,	welche	Form	eine
Naturphilosophie	haben	müsste,	die	es
erlaubt,	den	Geist	als	irreduzible
Manifestation	des	Universums	aufzufassen.
Aufgrund	seiner	monistischen	Grundhaltung
wird	er	dem	vorliegenden	Vorschlag
vermutlich	nicht	zustimmen,	wofür	ich
meinerseits	im	Haupttext	eine	Diagnose
anbiete,	um	den	Dialog	fortzusetzen.	Wegen
dieser	für	meine	philosophische	Entwicklung
besonders	wichtigen	Begegnung	freut	es
mich	umso	mehr,	dass	ich	dieses	Buch	an	der
NYU	abschließen	konnte.

Ein	geradezu	augenöffnender	Schock
waren	die	Begegnungen	mit	Giulio	Tononi,



die	in	den	Zeitraum	der	Abfassung	des
zweiten	Teils	fielen.	Deswegen	danke	ich	der
damaligen	chilenischen	Regierung,	vor	allem
dem	Senat	(vertreten	durch	den	Senator
Guido	Girardi)	für	die	ehrenvolle	Einladung
zum	Con 14 greso	Futuro	2018,	wo	ich	Giulio
zum	ersten	Mal	(und	zwar	in	der	Antarktis)
treffen	konnte,	um	mit	ihm	dann	auf	einer
denkwürdigen	Reise	von	Santiago	de	Chile
nach	Valparaíso	die	Integrated	Information
Theory	(IIT)	und	ihre	Beziehung	zum	Neuen
Realismus	in	stundenlangem	Gespräch
ausloten	zu	können.	Darauf	folgten
wechselseitige	Besuche	in	Wisconsin	und
Bonn.	Damit	verbunden	ist	natürlich	Christof
Koch,	mit	dem	ich	einige	Themen	des	Buchs
in	Wisconsin	und	Seattle	besprechen	konnte.

Im	Mai	2019	fragte	Giulio	in	Bonn	bei	der
x-ten	Runde	Spargel,	welches	philosophische



Projekt	der	Gegenwart	die	größte
Herausforderung	für	den	Neuen	Realismus
darstelle.	Die	Antwort	lautet:	IIT.	Eine
detaillierte	Auseinandersetzung	mit	seiner
empirisch	informierten	Ontologie	des
Bewusstseins,	aus	der	er	eine
Naturphilosophie	ableitet,	die	in	der
Gegenwart	ihresgleichen	sucht,	konnte	in
diesem	Buch	nicht	vorgenommen	werden	und
muss	daher	auf	eine	andere	Gelegenheit
verschoben	werden.[3]	

Drei	weitere	Personen	haben	durch	ihre
Einwände	gegen	spezifische	Aspekte	der
Sinnfeldontologie	maßgeblich	zur
Ausrichtung	der	Fortsetzung	von	Sinn	und
Existenz	als	Fiktionen	beigetragen:	Anton
Friedrich	Koch,	Julia	Mehlich	und	Graham
Priest.	Alle	drei	haben	jeweils	anders
gelagerte	scharfsinnige	Varianten	eines



Einwands	vorgetragen,	der	im	Erfolgsfall
demonstrierte,	dass	die	Sinnfeldontologie	mit
einem	metaphysischen	Fiktionalismus
vereinbar	ist,	dem	zufolge	die	Welt	im
Sinnfeld	der	Einbildungskraft	existiert.	Priest
hat	überdies	ein	mereologisches	Modell
vorgeschlagen,	das	unter	naheliegender
Preisgabe	von	Wohlfundiertheit	die	Welt	als
Gegenstand	in	der	Welt	erscheinen	lässt,
wofür	auch	er	sich	unter	anderem	auf
Fiktionen,	genaugenommen	auf	Borges'
Fiktionen,	stützt.

Jens	Rometsch	hat	mich	gegen	Ende	der
Fertigstellung	des	Manuskripts	darauf
gestoßen,	dass	ich	über	weite	Strecken
An 15 ton	Friedrich	Koch	als	Modellleser	vor
Augen	gehabt	haben	dürfte,	was	ich	sogleich
eingesehen	habe,	wenn	es	mir	auch	nicht
durchgängig	bewusst	gewesen	ist.



Tatsächlich	ist	meine	methodologische
Sensibilität	–	Motive	des	Deutschen
Idealismus	more	analytico	mit	einem
hinreichend	robusten	(wenn	auch	nicht-
metaphysischen)	Realismus	zu	kombinieren	–
maßgeblich	durch	unser	inzwischen	sehr
langes	Gespräch	geformt	worden,	das
während	des	beinahe	unüberhörbaren	WM-
Halbfinales	Deutschland-Italien	am	4. ​7. ​2006
in	den	Räumen	der	Burse	in	Tübingen	seinen
Lauf	nahm,	als	er	sich	meine	Formulierung
einer	generalisierbaren	skeptischen
Paradoxie	in	seinem	Tübinger
Forschungskolloquium	zur	Ersten	Philosophie
zur	Brust	nahm.	Der	Gesprächsfaden	ist
seitdem	nicht	abgerissen.	Ich	danke	Toni	für
die	unermüdlichen	scharfsinnigen	Einwände,
die	mindestens	zu	Reformulierungen,	wenn
auch	(noch	nicht)	zur	Reformation	meines


