
worum	es	bei	politischer	Gleichheit	vorrangig
gehe,	wäre	meiner	Meinung	nach	diese	Art
von	Problemen	als	Antwort	angeboten
worden.	Doch	das	war,	bevor	wir	alle
ernsthaft	von	den	Ereignis 11 sen	wie	zum
Beispiel	der	Wahl	von	Donald	Trump	und
dem	Brexit	oder	auch	davon	überrascht
worden	sind,	wie	die	Flüchtlingskrise	die
deutsche	Politik	auf	den	Kopf	gestellt	hat.
Tatsächlich	dürfte	der	beste	Weg	zum
Verständnis,	worum	es	grundsätzlich	bei
politischer	Gleichheit	geht,	in	einer
Untersuchung	der	Frage	bestehen,	warum	uns
jene	Ereignisse	so	überrascht	haben.	Eine
solche	Fragestellung	fördert	zutage,	dass	die
in	den	letzten	Jahrzehnten	gebräuchlichen
politischen	Paradigmen	blinde	Flecken
aufweisen,	die	unsere	Überraschung	erklären.
Ich	bin	der	Meinung,	dass	eine	Verlagerung



unserer	Aufmerksamkeit	auf	politische
Gleichheit,	und	zwar	auf	eine	gehaltvollere
Auffassung	von	politischer	Gleichheit	dazu
beiträgt,	diese	blinden	Flecken	zu	beheben.	Im
Folgenden	werde	ich	versuchen,	die	blinden
Flecken	in	den	heute	vorherrschenden
politischen	Paradigmen	zu	identifizieren	und
zu	erklären	–	und	ich	werde	ein	alternatives
Paradigma	vorschlagen,	wie	man	über
ökonomische	Fragen	nachdenken	könnte.
Wie	wir	sehen	werden,	macht	dieses
alternative	Paradigma	denn	auch	eine
umfassende	Neuordnung	der	politischen
Agenden	erforderlich.	Kurz	gesagt,	bemüht
sich	dieses	kleine	Buch	darum,	den
Grundstein	für	eine	Neuorganisation	der
politischen	Debatten	über	den	Wert	von
politischer	Gleichheit	zu	legen.



I.	Ein	blinder	Fleck	im
20.	Jahrhundert
Natürlich	haben	uns	nicht	nur	der	Brexit,
Trump	und	das	Wanken	von	Angela	Merkels
Autorität	überrascht,	sondern	auch	die
Wirtschaftskrise	des	Jahres	2008.	Aus	diesem
Grund	leben	wir	schon	seit	fast	zehn	Jahren	in
einem	intel 12 lektuellen
Überraschungszustand.	Warum	haben	wir	uns
so	überrumpeln	lassen?	Meiner	Meinung	nach
liegt	die	Antwort	in	den	tonangebenden
liberalen	Paradigmen	der	Politikgestaltung.

Im	tonangebenden	liberalen	politischen
Paradigma,	das	seinen	Ausgang	von	Orten
wie	Harvards	Kennedy	School	of	Government
nimmt	und	in	den	Washingtoner	Think	Tanks
und	Politikgestaltungszirkeln	verfochten
wird,	verschmelzen	zwei	Dinge:



utilitaristisches	ökonomisches
Wohlfahrtsdenken	und	rawlsianisches
Wohlfahrtsdenken.	Dies	möchte	ich	kurz
erklären.

Nach	dem	utilitaristischen	Modell	besteht
das	politische	Ziel	in	der	Maximierung	des
Glücks,	besser	gesagt	des	Nutzens,	wie	die
Ökonomen	sagen,	für	die	Gesellschaft.	In
seiner	krudesten	Form	stützt	sich	das
Bemühen,	den	Gesamtnutzen	zu	maximieren,
auf	Kosten-Nutzen-Analysen	in	Verbindung
mit	Präferenzen,	die	sich	normalerweise	an
materiellen	Gütern	festmachen.	Viele	Modelle
der	Nutzenmaximierung	im	Zusammenhang
mit	Präferenzen	abstrahieren	von	den
kontextbezogenen,	sozialen,	psychologischen
und	kulturellen	Partikularitäten	individueller
ökonomischer	Akteure.	Das	Streben	nach
utilitaristischer	Wohlfahrtsmaximierung



konzentriert	sich	gewöhnlich	auf	die
Maximierung	des	Gesamtwachstums	–	im
Hinblick	auf	Einkommen	und	Vermögen	–
und	auf	die	Inanspruchnahme	von	politischen
Umverteilungsmaßnahmen	bei	der
Ausschüttung	dieses	Wachstums.

Unter	dem	Titel	Eine	Theorie	der
Gerechtigkeit	hat	der	Philosoph	John	Rawls	im
Jahr	1971	ein	wichtiges	Buch	veröffentlicht
und	eines	seiner	Hauptziele	war	die
Überwindung	des	Utilitarismus.	Sein	Versuch,
nicht	das	Streben	nach	irgendeinem	Einzelgut,
nicht	einmal	nach	Nutzen	oder	Glück,
sondern	den	Schutz	der	rechtlichen
Rahmenbedingungen	zum	Zweck	der
politischen	Ordnung	zu	ma 13 chen,	war
darum	bemüht,	dem	Recht	höhere	Priorität	als
dem	Guten	einzuräumen.	Doch	obwohl	er
philosophisch	gesehen	die	Überwindung	des


