
und	allen	sich	vollziehenden	Wandlungen	–
die	Verbindung	zwischen	dem	Vorher	und
dem	Nachher	ist.	Menschen	und	ihre
Biografien,	Mentalitäten	und	sozialen
Praktiken	stellen	diesen	Zusammenhang	her.
Selbst	auf	der	Ebene	von	Institutionen	und
Strukturen	verbindet	sich	das,	was	war,	mit
dem,	was	ist	und	sein	wird.	Mit
»Transformationsgesellschaft
Ostdeutschland«	ist	kein	Übergang	von	einem
Anfangs-	zu	einem	Endzustand	gemeint,
sondern	eine	andauernde	Restrukturierung
und	Veränderung.

Seit	dem	Fall	der	Mauer	sind	nunmehr
dreißig	Jahre	vergangen	–	mehr	Zeit,	als	die
meisten	westdeutschen	Kommentatoren
damals	bis	zu	einer	einigermaßen	gelungenen
Vollendung	der	deutschen	Einheit
veranschlagten.	Wer	heute	das	Erreichte



bilanziert,	sieht	in	der	Tat	grundlegende
Veränderungen	und	viele	Verbesserungen:
Die	Spuren	der	Deutschen	Demokratischen
Republik	sind	fast	flächendeckend	getilgt,
neue	soziale	Arrangements	haben	Fuß
gefasst,	Menschen	haben	sich	eingelebt.	Die
Freiheitsgewinne	–	ob	beim	Reisen	oder	beim
Recht,	seine	Meinung	frei	und	ungehindert	zu
äußern	–	sind	enorm.	Den	Menschen	im
Osten	Deutschlands	geht	es	materiell	besser,
als	sie	zu	DDR-Zeiten	jemals	zu	hoffen
gewagt	hätten.	Die	Arbeitslosigkeit	ist	auf
dem	tiefsten	Stand	seit	der
Wiedervereinigung,	die	Löhne	wachsen,	das
reale	Bruttoinlandsprodukt	je	Erwerbstätigem
hat	sich	seit	1991	mehr	als	verdoppelt,
Boomregionen	wie	Leipzig	und	Dresden
haben	sich	zu	Magneten	einer	neuen	West-
Ost-Wanderung	entwickelt.	Mitunter	ist	von



der	Wiedervereinigung	als	wirtschaftlicher
Erfolgsgeschichte	die	Rede.1	Im	Gleichschritt
mit	der	ökonomischen	Entwicklung	ist	auch
das	subjektive	Wohlbefinden	im	Aufwind	–
der	Glücksabstand	zwischen	Ost	und	West
schmilzt,	weil	die	Ostdeutschen	immer
zufriedener	werden.2

Wie	aus	einer	anderen	Welt	klingen	da
Berichte	über	die	Problemzone
Ostdeutschland.	Diese	stellen	die	anhaltend
hohen	Produktivitätsrückstände,3	die
fortbestehende	Ost-West-Kluft	bei	den
politischen	Einstellungen,4	den	lautstarken
Widerstand	gegen	Geflüchtete	und	»die	da
oben«	sowie	abgehängte	Sozialräume	in	den
Vordergrund.	Gravierende	Ost-West-
Unterschiede	gibt	es	beim	Vertrauen	in	die
politischen	Institutionen	und	der
Unterstützung	für	Marktwirtschaft	und



Demokratie.	Laut	einer	Allensbach-Umfrage
sehen	nur	42	Prozent	der	Ostdeutschen	die
Demokratie	als	die	beste	Staatsform	an;	im
Westen	sind	es	77	Prozent.	Nur	knapp	über
ein	Viertel	der	West-,	aber	über	die	Hälfte	der
Ostdeutschen	hält	den	Umstand,	ob	man	aus
Ost-	oder	Westdeutschland	stammt,	für	eine
der	wichtigsten	Trennlinien	in	der
Gesellschaft.5	Immerhin	mehr	als	ein	Drittel
der	Ostdeutschen	sehen	sich	laut	neuesten
Umfragen	als	Bürger	zweiter	Klasse.6	Der	Satz
»Niemand	kümmert	sich	um	uns«	steht
stellvertretend	für	das	Gefühl,	gesellschaftlich
zurückgesetzt,	ökonomisch	und	politisch
marginalisiert	zu	sein.	Der	Frust,	so	scheint	es
von	dieser	Warte	aus	gesehen,	hat	in
Ostdeutschland	vielleicht	nicht	seine	Heimat,
aber	doch	wichtige	Trägerschichten
gefunden.



Dieses	Doppelbild	der	Entwicklung
verweist	auf	das	Nebeneinander	von
Einheitserfolgen	und	Scheitern,	von
Gewinnen	und	Verlusten,	von	Hoffnung	und
Enttäuschung,	von	Eingewöhnung	und
Entfremdung.	Die	Bilanz	der	Einheit	ist	nicht
nur	durchwachsen,	sie	ist	auch	durch	und
durch	widersprüchlich.	Selbst	Individuen
wirken	oft	innerlich	gespalten,	wenn	man	sie
auffordert,	ihre	persönliche	Situation	zu
schildern	–	manch	einer	entpuppt	sich	gar	als
frustrierter	Zufriedener	oder	als	glücklicher
Enttäuschter.

Um	diese	Diskrepanz	zu	entschlüsseln,	ist
der	Begriff	der	gesellschaftlichen	Fraktur
hilfreich.	Unter	einer	Fraktur	versteht	man	in
der	Medizin	den	Bruch	eines	Knochens.	Viele
Frakturen	sind	unter	der	Haut	verborgen	und
äußerlich	nicht	erkennbar,	manche	aber	liegen


