
Als	ich	die	ersten	Stücke	von	Bond	gelesen
hab',	war	für	mich	zunächst	die	Fähigkeit
imponierend,	Sachen	in	Bilder,	in	sehr	starke
und	sehr	intensive	Bilder	zu	übersetzen,	also
Vorgänge	auf	Bilder	zu	konzentrieren.	Zum
Beispiel	wenn	da	in	einer	Szene	ein	Bauer
erschlagen	wird,	dann	eben	hinter	einem
Wäschelaken,	das	seine	Frau	gerade	auf	die
Leine	gehängt	hat,	so	daß	das	auf	der	Bühne
keinen	sehr	guten	Effekt	macht.	Ich	meine	das
nicht	negativ.	Ich	glaube,	es	hängt	damit
zusammen	–	so	habe	ich	mir	das	damals
erklärt	–	daß,	wenn	man	schreibt	und
besonders	fürs	Theater	schreibt,	in	dieser
Welt	wohl	gegenüber	den	akustischen	Reizen
die	Bilderwelt	viel	greller	ist	und	viel
beanspruchender,	auch	totalitärer.	Ja,	daß	da
ein	Zwang	entsteht	mitzuhalten,	wenn	man
Theater	machen	will,	daß	sich	eben	ein



Zeitungskiosk	sehen	lassen	kann.	Eine
Schwierigkeit,	über	diese	Eindrücke	hier	zu
reden,	ist	natürlich	von	dieser	Ecke	her	(also
von	der	Bilderwelt	her	usw.)	nichts	Neues	für
mich.	Man	braucht	nur	nach	West-Berlin	zu
kommen	oder	in	die	Bundesrepublik,	nach
Frankfurt	oder	so,	dann	hat	man	den	Aspekt
genauso.

Wenn	ich	meinen	Eindruck	jetzt
zusammenfassen	wollte	von	diesem	Land	im
Verhältnis	zu	Westdeutschland,	dann	ist	das
hier	eine	Gesellschaft	–	und	das	kann	man
nicht	Gesellschaft	nennen,	das	ist	schon	zu
einheitlich	–,	dieses	Konglomerat	hier	ist	in
dauernden	Explosionen,	[…]	explodiert
ständig.	Aber	nie	als	Ganzes,	weil	es	kein
Ganzes	ist.	Und	das	ist	zunächst	mal	ein
Mittel,	die	zu	wünschende	große	Explosion	zu
verhindern.	Die	wird	verteilt,	die	verteilt	sich.



Also	explodiert	das	ständig	irgendwo.
[…]
Verteilt	sich,	ja,	ja,	ja.	Was	ich	meine,	ist

zunächst	etwas	ganz	Primitives:	Das	USA-Bild
ist	natürlich	zunächst	sehr	global,	wenn	man
aus	unseren	Ländern	kommt;	und	man	stellt
sich	da	leicht,	wenn	man	sich	überhaupt
etwas	vorstellt,	einen	geschlossenen	Block
vor.	Und	wenn	man	hier	ein	paar	Monate	ist,
merkt	man,	daß	es	da	sehr	verschiedene
Blöcke	gibt,	und	daß	es	auch	keine	Blöcke
sind,	die	sich	eben	ständig	aneinander	reiben,
gegeneinander	bewegen	und	ineinander
explodieren,	wie	auch	immer.	So	ungefähr
meine	ich	das.	Ich	hab'	von	Amerikanern
gehört,	daß	für	sie	Frankfurt	am	Main
schrecklicher	ist	als	New	York	und	eine
amerikanischere	Stadt	ist;	wobei	sie
voraussetzen,	daß	New	York	für	sie



schrecklich	ist,	was	für	sehr	viele	Amerikaner
scheinbar	gilt,	die	nicht	in	New	York	leben.
Da	ich	Frankfurt	kenne	und	es	scheußlich
finde	–	das	ist	klar	–,	brauchen	wir	das	nicht
zu	begründen.	Es	war	ja	auch	die	erste	Stadt,
die	wieder	hochgejagt	wurde.	Das	hat
trotzdem	immer	noch	–	obwohl	sicher	die
Stadtplanung	ständig	zusammenbricht	und
die	Rechnung	überhaupt	nicht	mehr	aufgeht	–
was	Ausgerechnetes,	das	in	irgendeiner
Weise	durchkonstruiert	oder	präzise	in
Schubfächer	aufgeteilt	ist.	Verglichen	z. ​B.	mit
New	York	oder	auch	mit	Chikago.	Ich	meine,
einerseits	ist	New	York	sicher	eine	Stadt,	die
verfault	und	zerfällt,	aber	im	Zerfall	bilden
sich	auch	dauernd	neue	Zellen,	und	das	ist
schon	beinahe	ein	Organismus	geworden.
Durch	die	Unlösbarkeit	der	Probleme	kriegt
das	langsam	einen	organischen	Charakter.



Überträgt	man	das	jetzt	auf	eine	Stadt,	auf	die
Geschichte,	über	die	der	Brecht	geschrieben
hat,	wie	der	Wald	diese	[…]	Leute	da	auffrißt,
so	frißt	die	Stadt	eben	hier	sich	selber	auf	und
kotzt	sich	selber	aus,	und	dieser	Übergang	ist
schon	sehr	interessant.	Wo	also	die	absolute
Zivilisation	jetzt	im	technischen	Sinne
umschlägt	in	den	Dschungel.

[…]
Interessanter	ist	es	für	mich	natürlich	schon

dadurch,	daß	hier	die	Dritte	Welt	vertreten
ist,	sie	ist	ein	Element	hier	schon,	auch
wieder	in	ganz	verschiedenen
Erscheinungsformen.

[…]
Nicht	nur	in	New	York,	überhaupt	in	den

USA,	sie	ist	auch	im	Land	und	nicht	nur	als
Rohstoffbasis.

[…]


