
dieser	Gestalten,	Ich	und	Du,	Freund	und
Feind,	Tier	und	Mensch	nur	augenblickliche
Erscheinungen,	nur	flüchtig	inkarnierte	Teile
des	uranfänglichen	Einen	sind	und	stets	in
dasselbe	zurückkehren	müssen.

Diesem	Wissen	um	die	Einheit,	aus	dem
der	Gläubige	und	Weise	die	Fähigkeit
schöpft,	das	Leid	der	Welt	als	vergänglich	und
nichtig	zu	empfinden	und	sich,	der	Einheit
zustrebend,	davon	zu	lösen	–	ihm	entspricht
als	Gegenpol	der	entgegengesetzte	Gedanke:
daß	dennoch,	und	trotz	aller	jenseitigen
Einheit,	im	Diesseits	eben	doch	das	Leben	uns
nur	in	abgegrenzten,	fremd	nebeneinander
stehenden	Gestaltungen	wahrnehmbar	wird.
Trotz	aller	Einheit	ist,	sobald	dieser	andre
Standpunkt	eingenommen	wird,	eben	doch
der	Mensch	ein	Mensch	und	kein	Tier,	ist	der
eine	gut,	der	andre	böse,	ist	die	ganze



verwirrte	und	bunte	Wirklichkeit	eben	doch
vorhanden.

Für	asiatische	Denker	nun,	welche	Meister
der	Synthese	sind,	ist	es	ein	gewohntes	und
bis	zur	hohen	Vollendung	gezüchtetes
Geistesspiel,	entgegengesetzte
Betrachtungsweisen	abwechselnd	zu	üben,
beide	bejahend,	beiden	zustimmend.	Aus
dieser	Übung	stammt	das	Bild,	das	ich	hier
gebrauchen	will.

Man	stelle	sich	vor:	ein	paar	buddhistische
Priester	oder	Gelehrte	führen	eine	spirituelle
Unterhaltung.	Sie	sitzen	beisammen	und
sprechen,	in	vielerlei	Bildern,	davon,	daß	die
sogenannte	Wirklichkeit	ein	Trugbild	ist,	daß
alles	Wahrnehmbare	nur	Schein,	alle
Gestaltung	nur	Trug,	alle	Gegensätze	nur
kurzsichtige	menschliche	Einbildung	sind,	sie
lösen	die	Welt,	die	sie	umgibt	und	unter	der



sie	leiden,	vollkommen	auf	und	festigen	in
sich	den	Gedanken	jener	jenseitigen	Einheit,
jenes	ewigen	göttlichen	Lebens.	Wenn	sie	das
nun	zur	Genüge	getan	haben,	so	kann	einer
von	ihnen,	nach	einigem	Lächeln	und
Schweigen,	den	Spruch	anstimmen:	›Die
Weide	ist	grün,	die	Rose	ist	rot,	der	Rabe
macht	kra	kra.‹

Dieser	einfältige	Satz	bedeutet,	jedem
Beteiligten	sofort	verständlich,	nichts	anderes
als:	›Nun	ja,	gewiß	ist	die	Erscheinungswelt
nur	Trug,	gewiß	gibt	es	in	Wahrheit	keine
Weide,	keine	Rose,	keinen	Raben,	sondern
nur	das	ewige	göttliche	Eine	-	aber	außerdem
ist	für	uns,	die	wir	vergänglich	sind	und	im
Vergänglichen	leben,	dies	Vergängliche	auch
Wirklichkeit,	ist	die	Rose	rot,	macht	der	Rabe
kra	kra.‹



Jener	Standpunkt	nun,	für	welchen	die	Rose
eine	Rose,	der	Mann	ein	Mann,	der	Rabe	ein
Rabe	ist,	für	welchen	die	Grenzen	und	Formen
der	Wirklichkeit	feste	und	heilige
Gegebenheiten	sind,	jener	Standpunkt	ist	der
klassische.	Er	anerkennt	die	Formen	und
Eigenschaften	der	Dinge,	anerkennt	die
Erfahrung,	er	sucht	und	schafft	Ordnung,
Form,	Gesetz.

Der	andre	Standpunkt	dagegen,	der	an	der
Wirklichkeit	nur	den	Schein,	nur	das
Wandelbare	sieht,	für	den	der	Unterschied
zwischen	Pflanze	und	Tier,	zwischen	Mann
und	Frau	höchst	zweifelhaft	ist,	der	bereit	ist,
jeden	Augenblick	alle	Formen	sich	auflösen
und	ineinander	übergehen	zu	lassen,	er
entspricht	dem	romantischen	Standpunkt.

Als	Weltbetrachtung	nun,	als	Philosophie,
als	Grundlage	für	die	Einstellung	der	Seele	ist



jede	dieser	Betrachtungsarten	so	gut	wie	die
andre,	es	läßt	sich	nichts	dawider	sagen.	Die
klassische	Einstellung	wird	Grenze	und
Gesetz	betonen,	wird	Tradition	anerkennen
und	schaffen	helfen,	wird	sich	bemühen,	den
Augenblick	auszuschöpfen	und	zu	verewigen.
Die	romantische	Einstellung	wird	die	Gesetze
und	Formen	verwischen,	dafür	den	Urquell
des	Lebendigen	verehren	und	Frömmigkeit	an
die	Stelle	der	Kritik,	Versenkung	an	die	Stelle
des	Verstandes	setzen,	sie	wird	auf	das
Zeitlose	zielen	und	von	der	Sehnsucht	nach
der	Rückkehr	ins	göttliche	Eine	erfüllt	sein,
ebenso	wie	der	klassische	Mensch	von	dem
Willen,	das	Vergängliche	zur	Dauer	zu
erheben,	erfüllt	ist	…

Beider	Einstellungen	bedarf	die	Welt,	jede
wird	die	andre	tausendfach	ergänzen	und
korrigieren.


