oder ganz anders zu denken.!®

Liberale reagieren zudem auf die
Herausforderungen aktueller Politik haufig
damit, sich in eine imaginierte politische
Mitte zu setzen — um damit im Ergebnis
Politik zu vermeiden.!® Diese Geste stand
bereits am Anfang des politischen
Liberalismus. Dabei kann diese Mitte auf ganz
unterschiedliche Pole hinweisen. Sie kann die
Mitte zwischen rechts und links in einem
demokratischen System bezeichnen oder die
Mitte zwischen Kommunismus und
Faschismus als liberal-demokratisches
System!” oder die Mitte zwischen
sozialistischem und kapitalistischem
Wirtschaftssystem.!® Heute ist die Lage
zusatzlich dadurch uniibersichtlich, dass sich
eine ausdriicklich als liberal bezeichnende
Politik jedenfalls im europaischen Kontext



haufig als rechtsliberal erweist, ohne dies
anzuerkennen, wahrend liberale politische
Theorien Liberalismus ebenso implizit mit
Linksliberalismus gleichsetzen. Die
Zuruckweisung der Rechts-links-
Unterscheidung dirfte aber, so eine
Vermutung, dem Liberalismus politisch im
Ganzen nicht guttun.

Die liberalen Traditionen stecken voller
Widerspriiche — und das ist fiir eine politische
Ideologie gar nicht schlecht. So wird es
moglich, das genuin politische Feld der
Koalitionsbildung zu betreten, in der
Widerspriiche zuriickgestellt werden konnen.
Sie miissen in Politik aufgelost werden, deren
Inhalte sich nicht einfach aus liberalen
Doktrinen ergeben, diese aber auch nicht
widerlegen.

Dieses Buch wird keine Erklarungen fiir



die Krise des Liberalismus liefern, sondern
eine Folie, vor deren Hintergrund sich
Argumente fiir die Beurteilung der
politischen Verhaltnisse entwickeln lassen. Es
ist kein wissenschaftliches, schon gar kein
politikwissenschaftliches Buch, sondern ein
politischer Reisefiihrer, der ein liberales
Orientierungsmuster entwirft; der Versuch
eines Teilnehmers, sich einen Reim auf die
Verhiltnisse zu machen, der koharent genug
ist, um durch die politische Landschaft der
Gegenwart zu fithren. Dies bringt keine
starke Anleitung zu richtiger Politik, sondern
eine an eigenen liberalen Grundsétzen
orientierte Beobachtung, die ihrerseits nicht
politisch neutral (dieses liberale Unwort)
operiert. Die Traditionen des Liberalismus
erwiesen sich im Ubrigen bei der Lektiire als
so reichhaltig, dass nichts, was sich hier



findet, Originalitit beanspruchen kann.

Mit diesem Buch schlief3e ich an eigene
Voriiberlegungen an, inhaltlich ist ein Aufsatz
zur Lage des liberalen Biirgertums im Merkur
zu nennen.'” Wer den Aufsatz gelesen hat,
kann dieses Buch als Versuch nehmen, die
Position darzulegen, aus der der Aufsatz
geschrieben wurde. Die Form dieses Buchs
orientiert sich an einem iiber zehn Jahr alten
Band zur Demokratie.?’ Die folgenden
Uberlegungen sind pessimistischer, weniger
didaktisch, erratischer und mégen darin auch
die Zeiten reflektieren, in denen der Verfasser
lebt. Dass seine Fertigstellung mit einer
Pandemie zusammenfiel, hat diese Tendenzen
vermutlich verstarkt. Fiir freiwillige und
unfreiwillige Anregungen danke ich herzlich
Isabelle Ley, Christian Neumeier, Florian
Meinel, Carlos Spoerhase und besonders



Anette Fasang und Nils Weinberg. Heinrich
Geiselberger schliefllich hat sich als Lektor
um dieses Projekt noch mehr bemiiht als
ohnehin tblich.

Zu Konzeption und
Lektiire

Dieses Buch muss nicht linear von Anfang bis
Ende gelesen werden. Die Querverweise
sollen es erleichtern, an verschiedensten
Stellen die Lektiire zu beginnen und
fortzusetzen. Warum aber seine mosaikhafte
Form? Fiir mich stellt sie die einzige
Moglichkeit dar, Probleme in eine duflere
Ordnung zu bringen, ohne einen starken
systematischen Anspruch zu erheben. Einen



