
angesichts	der	großen	Stadt.	Aber	das
Unmögliche	zu	versuchen	ist	vielleicht	die
größte	Herausforderung	für	das	Bewußtsein.

Den	Denker,	der	sich	der	»Gegenwart	von
Paris«	ausgesetzt	sieht,	führen	seine
Beobachtungen	dazu,	»diese	Stadt	als	einen
Sternennebel	von	Ereignissen	aufzufassen,
der	seinen	Ort	am	äußersten	Rand	unserer
intellektuellen	Möglichkeiten	hat«.	(S.	1014)
Die	Gegenwart	von	Paris	zu	denken,	heißt,
Paris	zu	Bewußtsein	zu	bringen.	Vor	dieser
unmöglichen	Aufgabe	wendet	das
Bewußtsein	sich	auf	sich	selbst	zurück	und
begreift	sich	im	Bild	der	Stadt,	die	sein	Objekt
war.	Die	Gegenwart	von	Paris	wird	zum	Bild
des	sich	selbst	reflektierenden
Bewußtsein[s]«:	»Paris	denken?	…	Je	mehr
man	darüber	nachdenkt,	desto	mehr	fühlt	man
sich,	ganz	im	Gegenteil,	von	Paris	gedacht.«



(S.	1015)
Paul	Valéry	ist	ein	überraschter	Denker	der

Stadt,	er	verfällt	vor	ihr	ins	Staunen,	als	ob	er
als	erster	die	Notwendigkeit	empfunden
hätte,	Paris	zu	Bewußtsein	zu	bringen.	Es	ist
jedoch	Valéry,	dem	wir	eine	Einsicht	in	den
Anfangspunkt	des	großen	Projekts
verdanken,	die	Stadt	sich	ihrer	selbst	bewußt
werden	zu	lassen.	In	seinem	Essay	»Die
Rückkehr	aus	Holland«2	erinnert	er	an	den
Brief	vom	5.	Mai	1631,	den	René	Descartes	an
Guez	de	Balzac	schrieb,	um	ihn	zu	einem
Besuch	von	Amsterdam	einzuladen.	Der
ländlichen	Einsamkeit,	in	die	Balzac	sich
zurückgezogen	hatte,	um	sich	den	mühseligen
Verpflichtungen	des	Hofs	zu	entziehen,	stellt
Descartes	die	Einsamkeit	seines	eigenen
Lebens	entgegen.	Er	rühmt	ihm	die	Vorzüge
einer	großen,	freien	und	handeltreibenden



Stadt,	in	der	er	sich	bewegt,	als	einsame	und
unabhängige	Seele	unter	so	vielen
geschäftigen	Menschen,	denen	er	absolut
unbekannt	ist:	»Und	in	dieser	großen	Stadt,	in
der	ich	mich	aufhalte	und	in	der	es	keinen
Menschen	außer	mir	selbst	gibt,	der	nicht	den
Kaufmannsberuf	ausübt,	ist	jeder	so	sehr	mit
seinen	eigenen	Plänen	beschäftigt,	daß	ich
hier	mein	ganzes	Leben	zubringen	könnte,
ohne	jemals	von	irgendeinem	Menschen
wahrgenommen	zu	werden.	Ich	ginge	jeden
Tag	inmitten	des	Durcheinanders	einer
großen	Menge	mit	ebenso	viel	Freiheit	und
Ruhe	spazieren,	als	Sie	dieses	in	Ihren	Alleen
tun	könnten.«3	Gegen	das	Horazische
»scriptorum	chorus	omnis	amat	nemus	et
fugit	urbem«	(der	ganze	Chor	der	Dichter
liebt	die	Wälder	und	flieht	die	Stadt)	stimmt
Descartes	hier	das	Lob	der	modernen



kosmopolitischen	Stadt	mit	ihrer	bürgerlichen
Freiheit	an.	Wie	der	Sokrates	des	Dialogs
Eupalinos	von	Valéry,	der	einen	Augenblick
zwischen	dem	Konstruieren	und	dem
Erkennen	schwankt,	scheint	Descartes	hier
am	Rand	eines	neuen	Stadtbewußtseins	zu
stehen,	bevor	er	sich	jenem	Bewußtsein
seiner	selbst	zuwendet,	das	das
unerschütterliche	Fundament,	das
»fundamentum	inconcussum«	seiner	neuen
Philosophie	des	Bewußtseins	werden	wird,
die	sein	Discours	de	la	méthode	(Abhandlung
über	die	Methode,	1637)	begründet.

Es	sollte	weitere	40	Jahre	dauern,	bevor	auf
den	Philosophen	in	der	Stadt	jener
Schriftsteller	folgte,	den	man	zu	Recht	den
ersten	Philosophen	der	Stadt	nennen	könnte.
Jean	de	La	Bruyère	ist	der	wahre	Begründer
eines	Diskurses	der	Stadt,	der	die	neue



Erfahrung	der	großen	Stadt	und	der	»Sitten
dieses	Zeitalters«	verkörpert.	Vor	seine
Übersetzung	der	Charaktere	des	griechischen
Naturforschers	und	Philosophen	Theophrast,
eines	unmittelbaren	Schülers	des	Aristoteles,
die	seinen	eigenen	Charakteren	vorausgeht4,
stellt	La	Bruyère	eine	Rede	auf	Theophrast,
die	im	wesentlichen	ein	Vergleich	ist
zwischen	dem	alten	Athen	und	dem
gegenwärtigen	Paris,	zwischen	den	einfachen
Sitten	des	klassischen	Athen	und	dem	Paris
»dieses	Jahrhunderts«.5	Hinter	der
Beschreibung	der	Sitten	erscheint	jedesmal
das,	was	man	den	Geist	der	Stadt	nennen
könnte.	Vermittels	der	Charaktere
Theophrasts	gewinnt	La	Bruyère	eine
Vorstellung	vom	Geist	des	alten	Athen.	In
Wirklichkeit	aber	ist	dieses	Athen	nichts
anderes	als	eine	Negation	des	Paris	seiner


