
»Selbstversuch«	ist	eine	Metapher,	die	aus
der	medizinphilosophischen	Sphäre	stammt,
aber	sich	nicht	in	ihr	erschöpft.	Sie	hat	auch
eine	zufällige	Seite:	Ich	habe	die
homöopathische	Terminologie	zur	Zeit	im
Kopf,	weil	ich	vor	kurzem,	im	September	96,
in	der	Frankfurter	Paulskirche	die	Festrede
zum	200jährigen	Jubiläum	der
homöopathischen	Bewegung	gehalten	habe
und	zu	diesem	Zweck	in	die	Geschichte	der
frühbürgerlichen	Medizin-Ideen	eingetaucht
bin.	Mir	ist	bei	dieser	Gelegenheit	bewußt
geworden,	in	welchem	Ausmaß	die
Geschichte	des	modernen	Denkens	von
Heilungsphantasmen	und	ärztlichen
Metaphern	durchzogen	ist.	Die
wirkungsmächtigste	Idee	des	19.	und	20.
Jahrhunderts,	das	Konzept	Entfremdung,	zielt
auf	eine	universale	Therapeutik.	Über	weite



Strecken	laufen	Politik	und	Klinik	parallel,
selbst	die	Antipoden	Marx	und	Nietzsche
haben	dies	noch	miteinander	gemeinsam.Was
mein	Buch	angeht,	bleibt	es	in	jedem	Fall
ratsamer,	an	Nietzsches	Devise	vom	Leben	als
dem	»Experiment	des	Erkennenden«	zu
denken.	Ich	wollte	mit	dem	Titel	an
Bedingungen	von	Zeitgenossenschaft
erinnern.	Man	muß	die	Traumüberschüsse	der
eigenen	Epoche	und	ihren	Terror	in	sich
spüren,	um	als	zeitgenössischer	Intellektueller
etwas	zu	sagen	zu	haben.	Man	redet	in
gewisser	Weise	mit	einem	Sprechauftrag	des
Staunens	und	des	Schreckens	oder,
allgemeiner	gesagt,	der	ekstatischen
Potentiale	der	eigenen	Zeit.	Wir	haben	keine
anderen	Mandate.	Als	Schriftsteller	von	heute
sind	wir	nicht	durch	einen	Gott	und	nicht
durch	einen	König	in	unseren	Beruf



eingesetzt.Wir	sind	nicht	die	Briefträger	des
Absoluten,	sondern	Individuen,	die	die
Detonationen	der	eigenen	Epoche	im	Ohr
haben.	Mit	diesem	Mandat	tritt	der
Schriftsteller	heute	vor	sein	Publikum,	es
lautet	in	der	Regel	nur	»eigene	Erfahrung«.
Auch	diese	kann	ein	starker	Absender	sein,
wenn	sie	ihr	Zeugnis	vom	Ungeheuren	ablegt.
Sie	ermöglicht	unsere	Art	von
Mediumismus.Wenn	es	etwas	gibt,	wovon	ich
überzeugt	bin,	dann	davon,	daß	es	nach	der
Aufklärung,	wenn	man	sie	nicht	umgangen
hat,	keine	direkten	religiösen	Medien	mehr
geben	kann,	wohl	aber	Medien	einer
historischen	Gestimmtheit	oder	Medien	einer
Dringlichkeit.
H.-J.H.	Da	Sie	jetzt	selbst	auf	das	religiöse
Feld	angespielt	haben,	würde	ich	gerne	gleich
auf	ein	Phänomen	zu	sprechen	kommen,	das



in	diesem	Bereich	ein	Jahrzehnt	lang	für
Aufsehen	gesorgt	hat,	auf	Bhagwan	Shree
Rajneesh	oder,	wie	er	sich	später	nannte,
Osho,	den	Sie	für	eine	der	größten
spirituellen	Gestalten	des	Jahrhunderts
hielten	und	dem	Sie	während	eines	längeren
Aufenthalts	in	Indien	vor	nicht	ganz	zwanzig
Jahren	persönlich	begegnet	sind.	Ihm	ist	eine
der	für	mich	interessantesten	Passagen	Ihres
Selbstversuchs	gewidmet.	Sie	nennen	ihn	den
»Wittgenstein	der	Religion«	und	führen
inwenigen	Strichen	aus,	daß	ihm	zufolge	die
historischen	Religionen	nur	durch	»aktive
Religionsspiele«	neu	formulierbar	werden.
Sie	zeigen,	auf	welche	Weise	Osho	seine
Religionsexperimente	durchgeführt	hat,	und
erläutern	in	diesem	Zusammenhang,	daß
wirkliche	Untersuchung	der	Religion	nur	im
Experiment	entsteht	und	nicht	so	sehr	durch



die	theoretische	oder	diskursive	Kritik.	Bei
Osho,	diesem	großen	Religionsentertainer,
konnte	man	eine	Art	von	Religionskritik
lernen,	wie	sie	in	theologischen	Seminaren
nicht	möglich	ist.	Unter	den	wichtigen
Autoren	der	letzten	Jahrzehnte	war	es	bei	uns
nur	Luhmann,	der	auf	eine	analoge	Weise	–
aber	mit	völlig	anderen	Mitteln	–	gezeigt	hat,
daß	die	Religion	nach	allen	Versuchen,	sie	zu
überwinden	oder	aufzulösen,	als	ein
irreduzibles	Phänomen	angesehen	werden
muß.	Sie	verschwindet	unter	modernen
Bedingungen	nicht	nur	nicht,	wie	oft
behauptet	wurde,	sondern	wird	in	ihrem
Eigensinn	noch	deutlicher	profiliert	als	in	der
Zeit	der	traditionellen	Hochkulturen,	wo	die
Religion	sich	mit	allen	anderen
Lebensaspekten	vermischte,	besonders	mit
der	Politik	und	der	Moral.	Diesen	irreduziblen


