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18 Auakt: Ihr Gehirn wurde

modifiziert

Ihr Gehirn wurde verändert, neurologisch neu verkabelt, als es eine in Ihrer Gesellscha

hochgeschätzte Fähigkeit erworben hat. Bis vor Kurzem war diese Fähigkeit noch kaum

oder gar nicht von Nutzen, und die meisten Menschen in den meisten Gesellschaen

haben sie niemals erworben. Mit der Entwicklung dieser Fähigkeit haben Sie1

1. einen Bereich der linken ventralen okzipito-temporalen Region Ihres Gehirns

spezialisiert, der zwischen Ihren Sprach-, Objekt- und

Gesichtsverarbeitungszentren liegt;

2. Ihr Corpus callosum, die Informationsautobahn, die die linke und rechte

Hemisphäre Ihres Gehirns verbindet, verdickt;

3. den Teil Ihres präfrontalen Kortex verändert, der an der Sprachproduktion beteiligt

ist (Broca-Areal), genau wie auch andere Hirnareale, die an einer Vielzahl

neurologischer Aufgaben beteiligt sind, darunter sowohl die Sprachverarbeitung als

auch das Nachdenken über den Geist anderer;

4. Ihr verbales Gedächtnis verbessert und die Aktivierung Ihres Gehirns bei der

Sprachverarbeitung erweitert;

5. Ihre Gesichtserkennungsverarbeitung in die rechte Hemisphäre verlagert. Normale

Menschen (aber nicht Sie) verarbeiten Gesichter fast gleichmäßig in der linken und

der rechten Seite des Gehirns, doch diejenigen mit Ihrer besonderen Fähigkeit

nutzen eher die rechte Hemisphäre;2

6. 19 Ihre Fähigkeit, Gesichter zu identifizieren, reduziert, wahrscheinlich, weil Sie bei

der Modifikation Ihrer linken ventralen okzipito-temporalen Region in ein Gebiet

vorgestoßen sind, das normalerweise auf die Gesichtserkennung spezialisiert ist;

7. Ihre normale Neigung zur ganzheitlichen visuellen Verarbeitung zugunsten einer

analytischeren Verarbeitung reduziert. Sie verlassen sich mehr auf die Zerlegung

von Szenen und Objekten in ihre Bestandteile und weniger auf umfassendere

Konfigurationen und Gestaltmuster.

Von welchem geistigen Vermögen ist hier die Rede? Was konnte Ihr Gehirn derart

umgestalten und Sie sowohl mit neuen, spezialisierten Fähigkeiten ausstaen als auch

spezifische kognitive Defizite hervorrufen?

Man nennt diese exotische Fähigkeit »Lesen«; Sie sind wahrscheinlich ziemlich gut

darin.



Der Erwerb dieses geistigen Vermögens erfordert die Verdrahtung spezialisierter

neurologischer Schaltkreise in verschiedenen Teilen des Gehirns. Zur Verarbeitung von

Buchstaben und Wörtern entwickelt sich in der linken ventralen okzipito-temporalen

Region ein Brieasten, der mit benachbarten Regionen verbunden ist, die ür

Objekterkennung, Sprache und Sprechen zuständig sind. Hirnverletzungen, die den

Brieasten beschädigen, verursachen Analphabetismus, wobei die Opfer die Fähigkeit

behalten, Zahlen zu erkennen und mathematische Berechnungen durchzuühren, was

darauf hinweist, dass sich diese Region speziell zum Lesen entwickelt.3

Die Schaltkreise des Brieastens sind auf bestimmte Schrisysteme abgestimmt.

Während ihn bei hebräischen Lesern etwa hebräische Schrizeichen aktivieren, gehen

deutsche Leser mit diesen Zeichen wie mit jedem anderen visuellen Objekt um – und

nicht wie mit lateinischen Buchstaben. Der Brieasten en 20 kodiert auch tiefere,

nichtvisuelle Muster, beispielsweise registriert er die Ähnlichkeit zwischen »LESEN«

und »lesen«, obwohl die beiden Wörter recht unterschiedlich aussehen.4

Lassen Sie mich das demonstrieren. Oben auf der nächsten Seite werden gleich einige

große Symbole zu sehen sein. Lesen Sie sie nicht, sondern studieren Sie nur ihre Form.

Ich werde Ihnen sagen, wann Sie sie lesen sollen:



21 Weißes Pferd

白 馬

Wenn Sie Deutsch können, gehe ich jede Wee ein, dass Sie gerade »Weißes Pferd«

gelesen haben. Die Leseschaltkreise Ihres Gehirns reagieren superschnell, automatisch

und entziehen sich, wie ich gerade demonstriert habe, Ihrer bewussten Kontrolle. Sie

können nicht anders, als zu lesen, was da steht. Im Gegensatz dazu haen Sie, sofern Sie

nicht auch Chinesisch können, wahrscheinlich keine Schwierigkeiten damit, einfach

nur die interessanten Striche zu studieren, aus denen die obigen chinesischen

Schrizeichen bestehen, die ebenfalls »Weißes Pferd« (bai ma) bedeuten. In hochgradig

alphabetisierten Bevölkerungen zeigen Psychologen ihren Probanden gerne Wörter nur

so kurz, dass diese nicht bewusst wahrnehmen, gerade ein Wort gesehen zu haben.

Doch wir wissen, dass sie das aulitzende Wort nicht nur gesehen, sondern auch

gelesen haben, weil seine Bedeutung auf subtile Weise ihre Hirnaktivität und ihr

Verhalten beeinflusst. Ein solches unterschwelliges Priming zeigt sowohl unsere

Unähigkeit, unsere Leseschaltkreise zu deaktivieren, als auch die Tatsache, dass wir

nicht einmal bemerken, wenn wir tatsächlich lesen und verarbeiten, was wir lesen.

Obwohl diese kognitive Fähigkeit kulturell konstruiert ist, läu sie automatisch,

unbewusst und unkontrollierbar ab und gleicht damit vielen anderen Aspekten der

Kultur.5

Beim Lesenlernen entstehen spezialisierte Gehirnnetzwerke, die unsere Psychologie

in verschiedenen Bereichen beeinflussen. Dazu gehören das Gedächtnis, die visuelle

Verarbeitung und die Gesichtserkennung. Die Alphabetisierung verändert die Biologie

und Psychologie des Menschen, ohne den zugrun 22 de liegenden genetischen Code

anzutasten. Mitglieder einer Gesellscha, in der 95 Prozent der Erwachsenen flüssig

lesen können, häen im Durchschni ein dickeres Corpus callosum und eine

schlechtere Gesichtserkennung als die Mitglieder einer Gesellscha, in der das nur auf

5 Prozent der Menschen zuträfe, und diese biologischen Unterschiede zwischen den

Populationen würden selbst dann aureten, wenn die beiden Gruppen genetisch

ununterscheidbar wären. Die Alphabetisierung ist somit ein Beispiel daür, wie die

Kultur Menschen unabhängig von genetischen Unterschieden biologisch verändern

kann. Sie modifiziert unser Gehirn, unsere Hormone und unsere Anatomie ebenso wie

unsere Wahrnehmungen, Motivationen, Persönlichkeiten, Emotionen und viele weitere

Aspekte unseres Geistes.6

Die neurologischen und psychologischen Veränderungen, die mit der Lese- und

Schreibähigkeit einhergehen, sollten als Teil eines »kulturellen Bündels« oder

»Gesamtpakets« betrachtet werden, das Praktiken, Überzeugungen, Werte und

Institutionen – wie den Wert der »Schulbildung« oder Institutionen wie »Schulen« –

sowie Technologien wie Alphabete, Lehrpläne und Druckerpressen umfasst. In allen

Gesellschaen hat eine Kombination von Praktiken, Normen und Technologien Aspekte



unserer genetisch entwickelten neurologischen Systeme zur Entwicklung neuer geistiger

Fähigkeiten in den Dienst genommen. Um die weltweiten psychologischen und

neurologischen Differenzen zu verstehen, die von unterschiedlich gutem verbalen

Erinnerungsvermögen bis zur Dicke des Corpus callosum reichen, müssen wir die

Ursprünge und die Entwicklung der entsprechenden Werte, Überzeugungen,

Institutionen und Praktiken erforschen.

Die Alphabetisierung veranschaulicht, warum derart viele Psychologinnen und

Neurowissenschaler ihre experimentellen Ergebnisse so fehlinterpretiert und so o

falsche Schlüsse über das menschliche Gehirn und seine Psychologie gezogen 23 haben.

Bei der Untersuchung der Studierenden ihrer eigenen Universitäten stellten

Neurowissenschaler eine robuste rechtshemisphärische Tendenz in der

Gesichtsverarbeitung fest, und ganz im Einklang mit der gängigen wissenschalichen

Praxis replizierten verschiedene Forscherinnen diese Ergebnisse anhand weiterer

westlicher Studierender. Aus diesen erfolgreichen Replikationen wurde gefolgert, dass

diese hemisphärische Tendenz bei der Gesichtsverarbeitung ein grundlegendes Merkmal

der neurokognitiven Funktionen des Menschen ist – und kein kulturelles Nebenprodukt

der gründlichen Alphabetisierung. Häen die Psychologinnen getan, was sie

normalerweise tun, um nach kulturellen Unterschieden zu suchen – Experimente mit

ostasiatischen Studierenden amerikanischer Universitäten durchühren –, häen sie

ihre früheren Ergebnisse nur weiter verifiziert und ein Übergewicht der rechten

Hemisphäre bestätigt. Das liegt daran, dass alle Universitätsstudierenden gut lesen und

schreiben können müssen. Doch natürlich herrscht auch heutzutage kein Mangel an

Analphabeten auf der Welt; Schätzungen zufolge liegt ihre Zahl bei mindestens

770 Millionen, mehr als das Doppelte der US-Bevölkerung. Man tri sie bloß nicht sehr

häufig in Universitätslaboren an.

Die Sache ist die: Gesellschaen mit hohem Alphabetisierungsgrad sind eine relativ

neue Erscheinung, und sie unterscheiden sich deutlich von den meisten anderen

Gesellschaen, die jemals existiert haben. Das bedeutet, dass sich moderne

Bevölkerungen neurologisch und psychologisch von denen abheben, die man in

Gesellschaen im Laufe der ganzen Geschichte und Vorgeschichte findet. Studiert man

diese eigentümlichen modernen Bevölkerungen, ohne sich der gewaltigen

Auswirkungen bewusst zu sein, die Technologien, Überzeugungen und soziale Normen

im Zusammenhang mit der Alphabetisierung auf unser Gehirn und unsere mentalen

Prozesse haen, erhält man selbst dann die falschen Resultate, wenn man scheinbar

grund 24 legende psychologische und neurologische Merkmale wie Gedächtnis, visuelle

Verarbeitung und Gesichtserkennung untersucht.

Um diese Merkmale moderner Populationen zu erklären, müssen wir daher die

Ursprünge und die Zunahme hoher Alphabetisierungsraten verstehen lernen – wann

und warum begannen die meisten Menschen mit dem Lesen? Wo und warum entstanden

die Überzeugungen, Werte, Praktiken, Technologien und Institutionen, die diese neue


