Minner, die wissen, dass sich die Frauen in ihrem Leben verbale Liebeserklarungen
erhoffen, gab auch Anthony Erkldrungen ab. Als ich ihn bat, die Worte ,Ich liebe dich”
mit einer Definition und Praxis zu verbinden, stellte er fest, dass ihm dafiir eigentlich
die Worte fehlten, dass er sich grundsétzlich unwohl fiihlte, gebeten zu werden, {iber
seine Gefiihle zu sprechen.

Wie viele Ménner war auch er nicht gliicklich in den meisten seiner Beziehungen
gewesen, die er sich ausgesucht hatte. Die Unzufriedenheit von Ménnern in
Beziehungen, der Schmerz, den Méanner beim Scheitern der Liebe spiiren, wird in
unserer Gesellschaft auch deshalb nicht bemerkt, weil die patriarchale Kultur sich
absolut nicht darum schert, ob Ménner ungliicklich sind. Wenn Frauen seelischen
Schmerz spiiren, macht es das sexistische Denken, das besagt, dass Emotionen fiir
Frauen eine Rolle spielen sollten und kénnen, fiir die meisten von uns moéglich,
wenigstens jemandem unser Herz auszuschiitten, mit jemandem zu sprechen, sei es mit
einer guten Freundin, mit einem Therapeuten oder mit einer fremden Person, die neben
uns im Flugzeug oder im Bus sitzt. Patriarchale Sitten lehren Ménner eine Art von
emotionalem Stoizismus, der besagt, dass sie mannlicher sind, wenn sie nicht fiihlen,
aber wenn sie zuféllig doch etwas fiihlen sollten und diese Gefiihle wehtun, ist die
madnnliche Reaktion darauf, sie hinunter zu schlucken, sie zu vergessen, zu hoffen, dass
sie vergehen. George Weinberg erkldrt in Why Men Won'’t Commit (Warum Ménner
sich nicht binden wollen): ,,Die meisten Ménner sind auf der Suche nach einer perfekten
Frau vom Flieband, denn eigentlich glauben sie nicht, dass Beziehungsprobleme gel&st
werden konnen. Sobald eine Kleinigkeit schieflduft, scheint es einfacher zu sein
davonzulaufen, als dariiber zu sprechen.” Nach ménnlichem Selbstverstdndnis empfinden
echte Méanner keinen Schmerz.

Die Realitdt ist, dass Manner verletzt sind und dass die gesamte Kultur ihnen mit den
Worten antwortet: ,Bitte sag uns nicht, wie du dich fiihlst.“ Ich war schon immer ein Fan
des Sylvia-Cartoons, in dem zwei Frauen dasitzen, eine dabei in eine Kristallkugel
blickt, wahrend die andere sagt: ,,Er spricht nie {iber seine Gefiihle.“ Die Hellseherin
sagt daraufhin: ,,Um zwei Uhr nachmittags werden iiberall auf der Welt Ménner zum
ersten Mal iiber ihre Gefiihle sprechen — und Frauen tiberall auf der Welt werden es
bereuen.

Wenn wir nicht heilen k6nnen, was wir nicht fithlen, indem wir die patriarchale Kultur
unterstiitzen, die Méanner dazu erzieht, ihre Gefiihle zu verleugnen — dann verdammen
wir sie dazu, in einem Zustand emotionaler Taubheit zu leben. Wir gestalten eine Kultur,
in der mannlicher Schmerz keine Stimme haben kann, in der mannliches Leid nicht
benannt oder geheilt werden kann. Nicht nur Méanner nehmen ihren eigenen Schmerz
nicht ernst. Die meisten Frauen wollen sich nicht mit médnnlichem Schmerz
auseinandersetzen, wenn dieser der Befriedigung ihrer weiblichen Lust im Weg steht.
Als die Frauenbewegung die Emanzipation der Méanner einleitete, inklusive der
madnnlichen Erkundung von ,Gefiihlen®, verhéhnten einige Frauen méannliche
Gefiihlsdauerungen mit derselben Abscheu und Verachtung wie sexistische Ménner.



Trotz aller ausgesprochenen feministischen Sehnsucht nach fithlenden Ménnern: Als
Ménner daran arbeiteten, Zugang zu ihren Gefiihlen zu finden, wollte niemand sie
wirklich dafiir belohnen. In feministischen Kreisen wurden Ménner, die sich verdndern
wollten, oft als narzisstisch und bediirftig bezeichnet. Einzelne Ménner, die ihren
Gefiihlen Ausdruck verliehen, wurden als Aufmerksamkeitshascher angesehen, als
patriarchale Manipulatoren, die Frauen mit ihrem eigenen Drama die Schau stehlen.

Als ich in meinen Zwanzigern war, ging ich in eine Paartherapie, und mein Partner,
mit dem ich seit zehn Jahren zusammen war, erklarte, dass ich ausflippte, als ich ihn
darum bat, iiber seine Gefiihle zu sprechen und er es tat. Er hatte recht. Es war fiir mich
schwierig, mich der Tatsache zu stellen, dass ich von seinen Gefiihlen nichts wissen
wollte, wenn sie schmerzhaft oder negativ waren; ich wollte mein Bild von ihm als
starkem Mann nicht wirklich in Frage gestellt sehen, wenn ich von seinen Schwichen
und seiner Verwundbarkeit erfuhr. Nun saf ich also da, eine aufgeklédrte Feministin, die
nicht wollte, dass mein Partner {iber seinen Schmerz spricht, weil dies seine
emotionalen Schwachstellen offenbarte. Es liegt nun auf der Hand, dass somit unzdhlige
Frauen, die dem sexistischen Glaubenssatz folgen, Méanner, die iiber Gefiihle sprechen,
seien schwach, insbesondere wenn sie sagen, dass sie verletzt sind, sich ungeliebt
fihlen. Viele Frauen konnen den mannlichen Schmerz tiber Liebe nicht horen, weil es
wie eine Anklage weiblichen Versagens klingt. Da sexistische Normen uns beigebracht
haben, dass Lieben unsere Aufgabe ist, sei es in der Rolle als Miitter oder Geliebte oder
platonische Freundin, sind wir daran schuld, wenn Méanner sagen, sie seien nicht geliebt;
wir sind dafiir verantwortlich.

Es gibt es nur ein einziges Gefiihl, das das Patriarchat an Mannern schétzt, wenn sie
es ausdriicken; dieses Gefiihl ist Wut. Echte Méanner werden wiitend. Und ihre Wut, ganz
gleich wie gewaltsam oder verletzend sie ist, wird als natiirlich angesehen — als ein
positiver Ausdruck patriarchaler Mannlichkeit. Wut ist das beste Versteck fiir jeden
Menschen, der versucht, Schmerzen oder seelische Qualen zu verbergen. Mein Vater
war ein wiitender Mann. Manchmal ist er das noch, obwohl er bereits iiber achtzig Jahre
alt ist. Als ich vor Kurzem zu Hause anrief, sagte er iiber mich und meine Schwester:
,Ich liebe euch beide von ganzem Herzen.“ Uberrascht, meinen Papa iiber Liebe
sprechen zu hoéren, wollte ich, dass wir dartiiber reden, aber ich konnte keine Worte
finden. Angst brachte mich zum Schweigen, die alte Angst vor Papa, dem Patriarchen,
dem stillen, wiitenden Mann, und die neue Angst, Angst davor, dieses fragile Band einer
liebevollen Verbindung zwischen uns zu zerreilSen. Deswegen konnte ich nicht fragen:
,Was meinst du, Papa, wenn du sagst, dass du mich von Herzen liebst?“ Im Kapitel {iber
unsere Suche nach liebenden Méannern in Communion: The Female Search for Love
(dt. Ausgabe: Lieben lernen) mache ich diese Beobachtung: ,,Viele Frauen haben Angst
vor Mannern. Und Angst kann den Grundstein fiir Verachtung und Hass legen. Sie kann
ein Versteck fiir unterdriickte, morderische Wut sein.“ Angst hélt uns fern von Liebe.
Und trotzdem sprechen wir Frauen selten mit Mannern dariiber, wie sehr wir uns vor
ihnen fiirchten.



Meine Geschwister und ich sprachen niemals mit Papa iiber die Jahre, in denen er uns
als Geiseln hielt — gefangen hinter den Wéanden seines patriarchalen Terrors. Selbst im
Erwachsenenalter haben wir noch immer Angst, ihn zu fragen: ,Warum, Paps? Warum
warst du immer so wiitend? Warum hast du uns nicht geliebt?*

In jenen kraftvollen Passagen, in denen sie iiber ihren Vater schreibt, benennt Barbara
Deming diese Angst. Als der Tod ihn rasch aus ihrer Reichweite bringt, sieht sie klar,
dass Angst die Ndhe verhinderte, seine Angst, ihr zu nahe zu kommen, und ihre Angst, zu
viel Ndhe zu ihm zu suchen. Angst hélt uns davon ab, den Ménnern in unserem Leben
nahe zu kommen, sie hdlt uns von der Liebe fern.

Friiher dachte ich, es sei Frauensache, diese Angst vor Mannern. Doch als ich anfing,
mit Médnnern {iber Liebe zu sprechen, horte ich wieder und wieder Geschichten iiber
Angst von Méannern vor Méannern. Tatsachlich, Méanner die fiihlen, die lieben, verstecken
oft ihr emotionales Bewusstsein vor anderen Ménnern aus Angst, angegriffen und
beschdmt zu werden. Dies ist das grole Geheimnis, das wir alle gemeinsam bewahren —
die Angst vor patriarchaler Méannlichkeit, die jede und jeden in unserer Kultur fesselt.
Das, was wir fiirchten, konnen wir nicht lieben. Deshalb lehren uns so viele religiose
Traditionen, dass es keine Angst in der Liebe gibt.

In der patriarchalen Kultur kimpfen wir alle darum, Ménner zu lieben. Wir mégen uns
sehr um Ménner kiimmern. Wir mégen unsere Beziehungen zu den Mdnnern in unserem
Leben wertschdtzen. Und wir m6gen verzweifelt fiithlen, dass wir nicht ohne ihre
Gegenwart, ihre Gesellschaft leben konnen. Wir kénnen im Angesicht der Mannlichkeit
all diese Leidenschaften fiihlen, und dennoch stehen wir entfernt voneinander, behalten
die Distanz, die das Patriarchat geschaffen hat, halten die Grenzen ein, die wir nicht
tiberschreiten sollen. In einem Seminar mit Studenten, die die Biichertrilogie lesen, die
ich tiber das Thema Liebe geschrieben habe, mit vierzig Mannern, die tiber Liebe reden,
sprechen wir von Vitern. Ein Schwarzer Mann in seinen spéten Dreiligern, der mit
einem prasenten Vater aufgewachsen ist, ein fleiiger Arbeiter, sprach {iber seine
Erfahrung als frisch gebackener Vater, sein Engagement, ein liebevoller Vater zu sein
und tiber seine Angst, dabei zu scheitern. Er fiirchtet zu scheitern, weil er in seiner
Kindheit kein liebendes Vorbild hatte. Sein Vater war fast immer von zu Hause weg,
immer am Arbeiten, am Umbherstreifen. Wenn er zu Hause war, war seine
Lieblingsmethode, sich mit seinem Sohn zu beschéftigen, ihn permanent zu piesacken,
mit einer bissigen Stimme voller Sarkasmus und Verachtung, einer Stimme, die mit
einem einzigen Wort demiitigend sein konnte. Der Mann, der seine Geschichte erzdhlte,
spiegelte die Erfahrung vieler von uns wider und sprach davon, dass er sich die Liebe
dieses harten Mannes wiinschte, dann aber lernte, sie nicht zu wollen, zu lernen, sein
Herz zum Schweigen zu bringen und dafiir zu sorgen, dass es keine Rolle spielt. Ich
fragte ihn und die anderen anwesenden Manner: ,Wenn Sie Thre Herzen verschlossen
und Thr emotionales Bewusstsein abgeschaltet hatten, wie haben Sie dann gelernt, Thre
Séhne zu lieben? Wo und wann haben Sie auf Threm Weg die Praxis der Liebe gelernt?



Er antwortet mir und den anderen Méannern in unserem Kreis iiber Liebe: ,Ich denke
einfach an das, was mein Vater tun wiirde und mache das genaue Gegenteil.”“ Jeder lacht.
Ich bestétige sein Verhalten und fiige nur hinzu, dass es nicht ausreicht, in einem
Zustand der Reaktion zu verbleiben, dass einfach nur zu reagieren bedeutet, Gefahr zu
laufen, dass die schattenhafte Vergangenheit die Oberhand {iber die Gegenwart gewinnt.
Wie viele Sohne, die dem Beispiel ihrer eigenen Viter folgen, ziehen S6hne auf, die zu
Klonen ihrer patriarchalen GroSvdter werden? Abgesehen von der Reaktion kann jedoch
jeder Mann, unabhdngig von seiner Vergangenheit oder seinen gegenwartigen
Umstdnden, unabhédngig von seinem Alter oder seiner Erfahrung, lernen zu lieben.

In den letzten vier Jahren ist die einzige klare Wahrheit, die ich von einzelnen
Ménnern erfahren habe, wahrend ich gereist bin und Vortrdge gehalten habe, die, dass
Maénner die Liebe kennenlernen wollen und wissen wollen, wie man liebt. Es gibt
schlichtweg zu wenig Literatur, die dieses Bediirfnis direkt und engagiert anspricht.
Nachdem ich ein allgemeines Buch {iber Liebe verfasst hatte, danach eines iiber
Schwarze Menschen und Liebe, dann ein anderes mit dem Schwerpunkt auf der
weiblichen Suche nach Liebe, wollte ich einen Schritt weiter gehen und iiber Méanner
und Liebe schreiben.

Frauen und Ménner gleichermallen verwenden sehr wenig Zeit darauf, Ménner dazu zu
ermutigen, lieben zu lernen. Sogar Frauen, die stocksauer auf Ménner sind, Frauen, von
denen die meisten keine Feministinnen sind und auch wahrscheinlich niemals welche
sein werden, benutzen ihre Wut, um sich vor der Aufgabe zu driicken, sich wirklich fiir
eine Welt einzusetzen, in der Ménner jeden Alters die Liebe kennenlernen konnen. Und
es bleibt eine kleine Gruppe feministischer Denker:innen {ibrig, die stark empfinden,
dass sie Médnnern all das gegeben haben, was sie ihnen geben wollten; sie sind
ausschliellich um die Verbesserung des kollektiven Wohlergehens von Frauen besorgt.
Und doch hat mir das Leben gezeigt, dass sich jedes Mal das Leben von Frauen,
Mannern und Kindern grundlegend zum Besseren wendet, wenn ein Mann es wagt,
patriarchale Grenzen zu iiberschreiten, um zu lieben.

Jeden Tag erreichen uns iiber unsere Fernsehbildschirme und iiber Zeitschriften
unseres Landes Nachrichten iiber anhaltende méannliche Gewalt, zu Hause und im Rest
der Welt. Wenn wir davon horen, dass bewaffnete Jungen im Teenageralter ihre Eltern,
Altersgenossen oder Fremde ermorden, durchdringt ein Gefiihl der Beunruhigung
unsere Gesellschaft. Die Leute wollen Antworten. Sie wollen wissen: Warum passiert
das? Warum werden so viele Morde von Kindern, von Jungen, veriibt, und ist dies ein
historischer Moment? Und trotzdem spricht niemand dariiber, welche Rolle die
patriarchale Vorstellung von Méannlichkeit spielt, die Jungen lehrt, es sei ihre Natur zu
morden, die sie auBerdem lehrt, dass sie nichts tun konnen, um dies zu d&ndern —
zumindest nichts, was ihre Mannlichkeit intakt ldsst. Da unsere Kultur Méanner darauf
vorbereitet, den Krieg anzunehmen, miissen sie umso mehr mit patriarchalen
Denkweisen indoktriniert werden, die ihnen weismachen, es sei ihre Natur zu morden



und daran SpaR zu haben. Uberflutet von Meldungen iiber ménnliche Gewalt héren wir
keine Nachrichten iiber Ménner und Liebe.

Einzig und allein eine Revolution der Werte in unserem Land wird ménnliche Gewalt
beenden, und diese Revolution wird notwendigerweise auf einem Ethos der Liebe
beruhen. Um liebende Manner zu erschaffen, miissen wir Manner lieben. Mannlichkeit
zu lieben unterscheidet sich davon, Manner fiir ihre Fahigkeit zu loben und sie dafiir zu
belohnen, dass sie sexistisch geprdgten Vorstellungen einer mannlichen Identitét
entsprechen. Sich um Manner zu bemiihen aufgrund dessen, was sie fiir uns tun, ist nicht
dasselbe wie Manner dafiir zu lieben, dass sie sind. Wenn wir Méannlichkeit lieben,
dehnen wir unsere Liebe aus, unabhdngig davon, ob Ménner etwas leisten oder nicht.
Leistung ist etwas anderes, als einfach nur zu sein. In einer patriarchalen Kultur wird
Ménnern nicht erlaubt, einfach zu sein, wer sie sind und in ihrer einzigartigen Identitét
zu gldnzen. Thr Wert wird immer an ihren Handlungen gemessen. In einer
antipatriarchalen Kultur miissen Ménner ihren Wert und Nutzen nicht beweisen. Sie
wissen von Geburt an, dass ihr Sein ihnen Wert verleiht, das Recht umsorgt und geliebt
zu werden.

Ich schreibe {iber Méanner und Liebe, um meine tiefe Dankbarkeit gegeniiber den
Ménnern in meinem Leben, die sich gemeinsam mit mir in den Dienst der Liebe stellen,
zu teilen. Ich begann in meiner Kindheit iiber Ménnlichkeit nachzudenken, als ich
Unterschiede in der Art und Weise bemerkte, wie mein Bruder und ich behandelt
wurden. Sein Verhalten wurde nach viel strengeren Malistdben bewertet. Kein
madnnliches Wesen kann patriarchalen Normen gerecht werden, ohne sich selbst in eine
standige Praxis des Selbstbetrugs zu begeben. Wie so viele andere Jungen auch, sehnte
sich mein Bruder in seiner Kindheit danach, sich selbst auszudriicken. Er wollte den
starren Vorgaben einer ,richtigen“Mannlichkeit nicht entsprechen. Infolgedessen wurde
er von unserem patriarchalen Papa verhohnt und verspottet. Als er jliinger war,
bereicherte unser Bruder unsere Familie durch seine liebevolle Gegenwart; er war
fahig, Gefiihle des Erstaunens und Entziickens auszudriicken. Als patriarchales Denken
und Handeln ihn in der Pubertit vereinnahmten, lernte er, seine liebevollen Gefiihle zu
verbergen. Er betrat jenen Raum von Entfremdung und antisozialem Verhalten, der fiir
pubertierende Jungen als ,natiirlich“ gilt. Wir, seine sechs Schwestern, wurden
Zeuginnen seines Wandels und trauerten um den Verlust unserer Verbindung. Der
Schaden an seinem Selbstwertgefiihl, der ihm in der Kindheit zugefiigt wurde, zeigt sich
noch immer. Er kdmpft bis heute mit der Frage, ob er selbstbestimmt oder nach
patriarchalen Normen leben soll.

Zur selben Zeit, in der mein Bruder sein emotionales Bewusstsein und seine
emotionale Beziehungsfdhigkeit preisgab, um ,einer der Jungen“zu sein, indem er die
Gesellschaft seiner Schwestern aus Angst ablehnte, dass ihn dies weniger ménnlich
machen wiirde, schaffte es der Vater meiner Mutter, Daddy Gus, im Alter leichter, dem
Patriarchat untreu zu sein. Er war der Mann in meiner Kindheit, der die Kunst des
Liebens praktizierte. Er hatte emotionales Bewusstsein, war emotional anwesend, und



