Auch hinsichtlich der Kobalt-Ferrlecit-Injektion am Vorabend von Kalinkas Tod
dullern die Pathologen klar Bedenken, zumal Krombach ihnen bei seinem Besuch
plotzlich eine etwas andere Version erzdhlt. Wahrend er den Polizisten etwas iiber ein
Unwohlsein erzdhlte, hiel es nun, Kalinka sei unzufrieden mit ihrem Braunungszustand
gewesen. Aus dem Grund habe sie die Eisenspitze erhalten. Haben die Pathologen bei
dieser Version insgeheim geschmunzelt? Im Obduktionsbericht schreiben sie jedenfalls
unmissverstdndlich: Diese Spritze sei zwar sicher nicht als Todesursache anzunehmen,
aber eine Intensivierung der Brdune hétte dadurch ebenfalls nicht erreicht werden
konnen.

Spater behauptet Krombach, bei Kalinka habe eine Blutarmut vorgelegen. Aus
diesem Grund habe er ihr das Eisenpréparat injiziert. Was ist wahr?

Hat André Bamberski, Kalinkas Vater, angefangen zu zittern, als er die Passagen {iber
die Beschau des Intimbereiches seiner Tochter las? Diese so trocken formulierten
Ergebnisse miissen fiir den Vater eines Teenagers nahezu unertrdglich gewesen sein.
Denn sie deuten auf das Allerschlimmste hin. Bei der Sektion wird eine Verletzung im
Vulvabereich nahe dem After festgestellt — einen Zentimeter lang. Eindeutig gewaltsam
herbeigefiihrt! In der Scheide befindet sich eine schmierige, weilSliche Substanz ... Aber
es passiert etwas Unglaubliches: Obwohl nun ein ausreichender Verdachtsmoment
vorliegt, wird der Genitalbereich des Teenagers weder genauer untersucht, noch wird
abgeklart, ob es sich bei der weilllichen Substanz moéglicherweise um Sperma handelt.
Im Bericht wurde auch nicht erwéhnt, ob Kalinkas Jungfernhdutchen intakt war oder
nicht.

Diese knappen, unvollstdndigen Informationen entriisten André Bamberski: Fiir ihn
kann das nur eins bedeuten! Dr. Dieter Krombach hat seine Tochter zunédchst
vergewaltigt und dann versucht, dies zu vertuschen. Doch der Mann seiner Ex-Frau gibt
sich weiter als Unschuldslamm und korrekter Mediziner.

Aber Bamberski ldsst nicht locker, es gelingt ihm, weitere Untersuchungen durch
insgesamt drei Arzte zu erzwingen. Diese bestdtigen jedoch nur, dass die genaue
Ursache fiir Kalinkas Tod nicht zu ermitteln sei. Ein Pharmakologe mutmaft, dass
moglicherweise doch die Kobalt-Ferrlecit-Injektion schuld am Tod war. Er weist, wie
seine Vorgdnger, jedoch weit von sich, dass dieses Medikament zu mehr Sonnenbrdune
verhelfen konnte. Bei einem bloen Verdacht auf Blutmangel wire es ebenfalls nicht
sinnvoll. Vielmehr betont er ausdriicklich die Geféhrlichkeit dieses Medikaments. Es
diirfe nur im Liegen und nach einer Mahlzeit verabreicht werden, im Anschluss sei eine
arztliche Uberwachung unbedingt erforderlich. Als potenzielle Nebenwirkungen fiihrt er
unter anderem Abfall der Herztitigkeit, Atemnot, Ubelkeit sowie Erbrechen auf. Wie
kann es sein, dass ein erfahrener Kardiologe und Internist das nicht beachtet? Wie
kommt es iiberhaupt, dass er ein solches Medikament bei sich im Haus hat, in dem sich
doch Kinder befinden?

Fassungslos und emport muss der Vater zusehen, wie die Staatsanwaltschaft
Kempten ihre Ermittlungen, die ja ohnehin nur sehr zogerlich angelaufen sind, fiinf
Wochen nach dem Tod der 14-Jdhrigen, am 17. August 1982, einstellt. Und das, obwohl
es so viele Ungereimtheiten rund um den Tod seiner Tochter Kalinka gibt. Glaubt man in



der Staatsanwaltschaft, ihr Stiefvater sei schlicht und ergreifend iiberfordert gewesen
mit der Situation? Vermutet man einen Kunstfehler? Oder wiegt seine Reputation
schwerer als die Bedenken der Gutachter? Was noch merkwiirdiger ist: Niemand hélt es
fir notig, einen Blick auf die Vergangenheit von Dieter Krombach zu werfen. Ein
Fehler, wie sich spéter herausstellt.

Die Einstellung der Ermittlungen ist fiir André Bamberski wie ein Schlag ins
Gesicht. Will denn keiner die Wahrheit sehen? Er ist sich nach den Ergebnissen der
Obduktion sicher zu wissen, was genau in jener Nacht vom 9. auf den 10. Juli geschehen
ist: Dieter Krombach muss Kalinka vergewaltigt und getotet haben. Vielleicht um die
Vergewaltigung zu vertuschen, oder auch weil er die Wirkung der Medikamente falsch
einschétzte. ,Wieso begreifen die Strafverfolgungsbehérden das Offenkundige nicht?
muss sich der verzweifelte Vater wieder und wieder gefragt haben. Oder will es etwa
niemand sehen? Wieso wird der Arzt geschont? Doch im Gegensatz zu ihrem Ex hélt
Danielle Bamberski, Krombachs Ehefrau, trotz der vielen offenen Fragen fest zu ihrem
zweiten Ehemann. Sie trennt sich erst 1984 von ihm — denn seine ewige Liebe hat sich
inzwischen verfliichtigt. Dieter Krombach hat wieder einmal Affaren mit jungen Frauen.
Die endgiiltige Scheidung erfolgt erst 1989.

André jedoch kennt nun nur noch ein Ziel: die genauen Todesumstdnde seines
kleinen Méadchens zu kldren. Er will Gerechtigkeit! Zu seinem Vorteil wird Kalinka in
Frankreich beerdigt. 1985 erstreitet Bamberski die Zustimmung zu einer zweiten
Obduktion. Fiir ihn ist es von grofter Wichtigkeit, dass die Genitalien des Leichnams
nach nun drei Jahren noch einmal eingehend untersucht werden. Er hofft darauf, dass
sich vielleicht kldrende Indizien finden lassen. Denn Kalinkas Vater geht immer noch
von einer Vergewaltigung aus.

Am 4. Dezember werden die sterblichen Uberreste des Teenagers exhumiert.
Fieberhaft wartet Bamberski auf das Ergebnis dieser erneuten Obduktion, aber dieses
tiberrascht. Eine Untersuchung ist unméglich — Kalinkas Genitalien fehlen. Der Vater ist
schockiert! Wieso sind sie nicht mehr vorhanden? Wahrend einerseits vermutet wird,
sie konnten bereits verwest sein, wird andererseits gemunkelt, sie seien kurz nach der
Obduktion in Deutschland entfernt worden und seltsamerweise verschwunden. Der Fall
wird immer mysterioser.

Fakt ist nur: Da versdumt wurde, einen Spermaabstrich zu machen, treten die
Ermittlungen auf der Stelle. Eine Vergewaltigung ldsst sich jedenfalls nicht mehr
nachweisen. Was ist hier los? Wie kommt es, dass sich rund um den mysteriésen Tod
der kleinen Franzdsin so viele Versdumnisse und Merkwiirdigkeiten hdufen?

Ein schwerer Riickschlag fiir André Bamberski, der sich so viel von der neuerlichen
Obduktion erhofft hatte. Und es ist nicht der letzte: 1990 bestétigt das
Oberlandesgericht Miinchen in letzter Instanz die Einstellung der Ermittlungen in
diesem Fall. Das Klageerzwingungsverfahren des leiblichen Vaters wird ebenfalls
abgewiesen.

Doch der Franzose gibt sich noch immer nicht geschlagen. Er sucht weiter nach
Mittel und Wegen, um Dieter Krombach zur Verantwortung zu ziehen — und er findet
sie. Bamberski nutzt eine Besonderheit des franzésischen Rechts: Hiernach kann jeder



Auslander, wo auch immer auf der Welt er ein Verbrechen gegen einen franzésischen
Staatsbiirger begeht, von der franzosischen Justiz verfolgt werden. Kalinka Bamberski
war bis zuletzt franzosische Staatsbiirgerin!

Es kommt Bewegung in den Fall, denn die Pariser Gerichte stolpern ebenfalls iiber
die ganzen Seltsamkeiten im Fall Kalinka Bamberski. Daraufhin wird vor dem Pariser
Schwurgericht Anklage gegen Dr. Dieter Krombach erhoben. Die Begriindung: Verdacht
auf vorsédtzliche Totung. Die Staatsanwaltschaft vermutet aufgrund der vorliegenden
Indizien, dass Kalinka nur deshalb getttet wurde, um ein Verbrechen (vielleicht eine
Vergewaltigung?) zu vertuschen. In der franzdsischen Hauptstadt sieht man den Fall mit
ganz anderen Augen als in Deutschland und beabsichtigt, den Téater mit unnachsichtiger
Haérte zur Verantwortung zu ziehen. Zu diesem Zeitpunkt ahnt noch niemand, dass dieser
Fall interkulturelle Konsequenzen hat und die deutsch-franzésischen Beziehungen
schwer belasten wird.

Am 5. Juni 1993 wird Krombach an seinem Wohnort in Deutschland, in Lindau, eine
Aufforderung zum personlichen Erscheinen vor dem Pariser Gerichtshof zugestellt.
Aullerdem kommt eine Schadensersatzklage hinzu. Doch Krombach wihnt sich
offensichtlich in Sicherheit und ignoriert die Schreiben der Pariser Strafverfolgung,
Zwar liegt ebenfalls ein Haftbefehl fiir den Mediziner vor, um ihn zur Aussage zu
zwingen, doch dieser kann nur auf franzosischem Boden umgesetzt werden. Lachelt
Krombach iiber diese Bemiihungen womdoglich? Fiihlt er sich als deutscher Staatsbiirger
sicher? Nur seine Anwilte erscheinen zur Hauptverhandlung in der franzdsischen
Metropole, um ihren Mandanten zu vertreten. Doch das Gericht reagiert rigoros, es
untersagt den Anwalten, fiir ihren Mandanten aufzutreten, und erklart zudem, dass deren
Verteidigungsschriften nicht zuldssig seien. Insofern wird im Folgenden ohne
Krombach und seinen juristischen Beistand verhandelt. Am 9. Mérz 1995 wird der Arzt
in Abwesenheit zu 15 Jahren Haft verurteilt. Die Urteilsbegriindung lautet:
Korperverletzung mit Todesfolge. AuBerdem wird Krombach vom Pariser
Schwurgericht gleichzeitig auch noch eine Schadenersatzzahlung an Kalinkas Vater in
Hohe von 350.000 Francs (gut 53.300 Euro) auferlegt sowie eine Ausgleichssumme fiir
die Erstattung der Gerichtskosten von 100.000 Francs (knapp 15.250 Euro).

Gonnt sich der Buchhalter André Bamberski jetzt einen kleinen Moment des
Triumphes? Immerhin muss es fiir ihn so ausgesehen haben, als wiirde endlich doch
Gerechtigkeit walten. Der, laut Gericht, verurteilte Mdorder seines kleinen Méadchens
wiirde seine gerechte Strafe erhalten. Endlich! Nach 11 schrecklich langen Jahren der
Ungewissheit. Aber was sich nun entspinnt, ist ein internationales Tauziehen um
Hoheitsrechte — fiir den Buchhalter, der sich mit Soll und Haben auskennt und bei dem
die Rechnungen am Ende immer auf Heller und Pfennig genau sein miissen, hat sich das
juristische Nachspiel womdoglich wie Hohn angefiihlt.

Mit neuem Elan stellt Bamberski einen Antrag an das Landgericht Kempten
(Allgéu), das Urteil des Schwurgerichts Paris zu vollstrecken. Doch Krombach legt
dagegen Beschwerde ein und zogert keinen Moment, sogar den Bundesgerichtshof
(BGH) als auch den Europdischen Gerichtshof (EuGH) anzurufen. Am 29. Juni 2000
gibt der BGH bekannt, dass er das Urteil des Pariser Schwurgerichts nicht vollstrecken



wird. Dabei geht es weder um Schuld noch um Unschuld, vielmehr geht es um uralte
Rechtsgrundsétze, die von den Franzosen nicht beachtet worden seien. Die Begriindung
lautet: Der Angeklagte hédtte Anspruch auf rechtliches Gehor gehabt, dieser wichtige
Grundsatz sei bei der Entscheidung jedoch massiv verletzt worden.

Bamberski wirft den deutschen Gerichten daraufhin zahlreiche Versdumnisse vor.
Aber auch die 6sterreichische Justiz liefert Krombach nicht aus, als er sich Anfang
Januar 2000 in Vorarlberg aufhilt. Zu allem Uberfluss verurteilt der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte Frankreich schlieflich sogar noch zu einer
Entschddigungszahlung von 100.000 Franc (ca. 15.250 Euro) an Dieter Krombach.

Doch das reicht André Bamberski nicht. Er will, nein, er muss Gerechtigkeit fiir
Kalinka haben. Der kleine Buchhalter wird nach all den Jahren noch immer getrieben
von einem {ibermédchtigen Bediirfnis, den von ihm ausgemachten Tdter endlich zur
Verantwortung zu ziehen und ihn der Ermordung seiner Tochter zu iiberfiihren.
Allerdings muss er schlieRlich erkennen, dass ihm die Gerichte hierbei nicht helfen
werden. Jedenfalls nicht so, denn Deutschland liefert Dr. Dieter Krombach nicht aus.

In Ermangelung weiterer rechtlicher Mittel ergreift Bamberski die Eigeninitiative
und intensiviert seine Hetzjagd auf den Mediziner, der inzwischen erneut geheiratet hat.
2007 lauert Bamberski Krombach und seiner neuen Familie sogar auf. Der Franzose
schreckt nicht davor zuriick, mit einem Kamerateam vor Krombachs Haus aufzutauchen
und vor der Schule, die Krombachs Tochter Katia besucht, Flugblétter zu verteilen.
Darin beschuldigt er den Arzt als Vergewaltiger.

Nagt an Bamberskis Verstand noch immer der Gedanke daran, wie seine Kalinka kalt
und bleich auf den zerwiihlten Laken ihres schmalen Bettes liegt? 25 Jahre nach ihrem
unerklarlichen Tod?

Doch er ist der Einzige, der die Hoffnung auf Gerechtigkeit trotz allem nicht
aufgegeben hat. 2008 wird auch in Frankreich das Urteil gegen Dr. Krombach
aufgehoben. Dann berichten Krombachs Nachbarn André von Pldnen des Arztes, mit
seiner neuen Familie nach Westafrika auszuwandern, um endlich seine Ruhe vor den
verbissenen Anfeindungen des Vaters zu haben. Aullerdem steht das Jahr 2015 kurz
bevor. Ein wichtiges Jahr, denn dann wiirde die Tat aus dem Jahre 1982 verjédhren; danach
konnte Krombach fiir die Tat nicht mehr zur Verantwortung gezogen werden.

Dieser Umstand ist es, der Bamberski zu einer echten Verzweiflungstat greifen
lasst. Ohnmaéachtig musste er die letzten Jahre zusehen, wie der Tod seiner Tochter
Kalinka trotz Urteil nicht gesiihnt wurde. Ohnmaéchtig und sich nicht mehr anders zu
helfen wissend, greift zu seinem allerletzten Mittel. Es ist ein letztes Aufbdumen eines
verzweifelten Vaters, der nach vielen Jahren endlich Gerechtigkeit mochte. So engagiert
Bamberski 2009 drei Kriminelle, die Dieter Krombach nach Frankreich entfiihren.

Das Klingeln an der Tiire am 18. September 2009 ist fiir Bamberski keine
Uberraschung. Er hat es schon erwartet, so wie die Polizisten, die nun vor ihm stehen.
Es war nur eine Frage der Zeit, dass sie zu ihm kommen wiirden. Er weil8 auch, dass sie
einen Haftbefehl fiir ihn dabei haben und auch damit hat er gerechnet, als er die drei
Minner kontaktierte und um ihre Hilfe bat. Bamberski nickt zu allem, was ihm
vorgeworfen wird und ist sofort vollumfénglich gestindig.



Zwei Tage lang wird er immer wieder verhort; dann ldasst man ihn frei. Allen ist klar:
Bei ihm besteht keine Fluchtgefahr, er hat nicht vor zu verschwinden oder gar
unterzutauchen. Der Buchhalter hat mit der Entfiihrung erreicht, was ihn seit
Jahrzehnten antreibt. Die stdandige Hetzjagd hat endlich ein Ende, denn Dieter Krombach
befindet sich in Frankreich und muss sich dort vor Gericht verantworten. Fiir einen Tod,
der inzwischen 30 Jahre zuriickliegt. Einen Tod, den Bamberski all die Jahre nie
verwunden hat.

Wihrend sich Krombach in Paris in Untersuchungshaft befindet, interveniert bereits
das Auswartige Amt in Berlin bei den Pariser Kollegen und fordert die Auslieferung des
deutschen Staatsbiirgers, doch das wird energisch abgewiesen.

Der 29. Méarz 2011 markiert einen Wendepunkt in diesem Fall — oder soll es
zumindest. Fiir diesen Tag ist die Prozesseréffnung in Paris angesetzt. Doch wegen
gesundheitlicher Probleme des Angeklagten wird der Prozess auf unbestimmte Zeit
verschoben. Krombach hat ein Herzkranzgefdllleiden und muss sich deswegen
behandeln lassen. Als er nach einigen Wochen wieder verhandlungsfdhig ist, beginnt
tatsdchlich die Gerichtsverhandlung.

Und die foérdert Uberraschendes zutage. Denn wie sich herausstellt, handelt es sich
bei dem scheinbar so seridsen und angesehenen Arzt um einen bereits mehrfach
verurteilten Straftéter.

Zur Sprache kommt dabei auch der ungekldrte Tod seiner ersten Frau Monika im
Jahr 1969 in einem Frankfurter Krankenhaus. Nachweislich kam es in der Ehe zu
Misshandlungen und Vergewaltigungen durch den Arzt, der zudem seiner jungen Frau
drohte, sie zu toten. In ihrem Schicksalsjahr 1969 erkrankt Monika, ohne dass jemand
herausfinden kann woran. Zunédchst erblindet sie und verliert ihr Gehor, am Ende ist sie
auch noch geldhmt. Nachdem ihr Ehemann Monika mit dem Tod gedroht und sie
verpriigelt haben soll, kommt sie ins Krankenhaus. Hier verstirbt die junge Frau an einer
Hirnblutung — wenige Stunden zuvor hatte sie von Dieter Krombach eine Injektion
bekommen. Angeblich habe es sich hierbei um Schlangengift gehandelt. Auch in diesem
Todesfall diagnostiziert der Mediziner hochstpersonlich die Ursache: Grund sei ein
Verschluss einer Schlagader am Hirnstamm gewesen, durch eine zu hoch dosierte
Antibabypille. Die behandelnden Arzte iibernehmen diese Diagnose ungepriift.

1997 muss sich Krombach wegen einer anderen Sache sogar vor dem Gericht in
Kempten verantworten. Der Anlass: Er hat in seiner Praxis am 11. Februar des Jahres
eine 16 Jahre alte Patientin zundchst narkotisiert und dann vergewaltigt. Im Rahmen des
Verfahrens wird ein hochst interessantes psychiatrisches Gutachten iiber ihn erstellt, in
dem er als Narzisst charakterisiert wird, der sich iiber das Gesetz erhaben fiihlt.
Krombach trégt in der Verhandlung amiisierten Zynismus zur Schau. In einem Interview
nach der Urteilsverkiindung dulert er sich sogar wie folgt: ,Sie hat nicht ja gesagt, [...]
aber sie hat auch nicht Nein gesagt [...], wer schweigt, scheint zuzustimmen, hat man im
alten Rom gesagt.“

Dennoch fillt das Urteil, das am 17. Marz verkiindet wird, erstaunlich milde aus:
Zwei Jahre Haft auf Bewdhrung sowie Berufsverbot. Ein Fehler? Denn im selben Jahr



