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reiteten sich gleichwohl alle Machte auf diesen vor. Abgesehen
von England, das sich weiterhin in erster Linie auf seine Flotte
stiitze, begannen alle Staaten seit 1912, ihre Armeen massiv auf-
zuriisten.
Tab. 2: Truppen- und Flottenstirke der Michte 1880-1914
Trup- Kriegs- | Trup- Kriegs- Trup- Kriegs- | Trup- Kriegs-
pen- schiff- pen- schiffton- | pen- schiff- pen- schiff-
stirke tonnage | stirke nage stirke tonnage | stirke tonnage
(Armee (Armee (Armee (Armee
und und und und
Marine) Marine) Marine) Marine)
1890 1890 1900 1900 1910 1910 1914 1914
Russland 677000 | 180000 | 1162000 | 383000 1285000 | 401000 | 1352000 | 679000
Frankreich | 542000 | 319000 | 715000 | 499000 | 769000 | 725000 | 910000 | 9OOO0O
Deutsches | 504000 | 190000 | 524000 | 285000 694000 | 964000 | 891000 | 1305000
Reich
Grof3- 420000 | 679000 | 624000 | 1065000 | 571000 | 2174000 | 532000 | 2714000
britannien
Osterreich- | 346000 | 66000 385000 | 87000 425000 | 210000 | 444000 | 372000
Ungarn
Italien 284000 | 242000 | 255000 | 245000 322000 | 327000 | 345000 | 498000
USA 39000 ? 96000 333000 127000 | 824000 | 164000 | 498000
240000
Japan 84000 41000 234000 | 187000 271000 | 496000 | 306000 | 700000

Diese Aufriistungsspirale verstirkte in Deutschland wiederum
das Dringen der militirischen Fiithrung auf einen baldigen Pri-
ventivkrieg. Gebetsmiihlenartig versuchte diese, die Politik von
dessen Notwendigkeit zu iiberzeugen. Sozialdarwinistische Uber-
zeugungen, politische Uberlegungen und klassisches militiri-
sches ,worst-case“-Denken bildeten dabei zunehmend eine eigen-
timliche Gemengelage. ,Nicht als ob fiir den Augenblick der
Beginn eines Kriegs von Seiten der Gegner Deutschlands zu ge-
wirtigen sei“, hief} es in einer von Generalquartiermeister Gene-
ral Graf Georg v. Waldersee verfassten Denkschrift des General-
stabs vom 18. Mai 1914, ,wohl aber mehren sich die Anzeichen,
daf diese unablissig riisten und Vorbereitungen auf den verschie-
densten Gebieten treffen, um zu gegebener, wohl noch etliche
Jahre hinaus liegenden Zeit, den Dreibund oder dessen beide
Kaisermichte, am liebsten gar Deutschland allein, mit iiberlege-
ner Macht von allen Seiten her anzufallen.“ Dass klang bedroh-
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lich, im Nachsatz musste Waldersee jedoch eingestehen: ,Dafd
gerade dieses Jahr den Gegnern Deutschlands einladend sei, ge-
gen den Dreibund kriegerisch vorzugehen, kann nicht gesagt wer-
den. Im Gegenteil, fiir den Moment kann keinem der Hauptbe-
teiligten etwas daran liegen, den Waffengang herbeizufiihren.”

Doch genau in dieser Diagnose lag der Schliissel fiir den Weg,
den Politik und Militir einschlagen sollten: Gerade weil die Wahr-
scheinlichkeit gering war, angegriffen zu werden, schien es nicht
opportun, ,einem Konflikt aus dem Wege zu gehen®. ,Vielmehr*
schien es geboten, sich klar zu machen, ,dass die Aussichten,
einen groflen europidischen Krieg schnell und siegreich zu beste-
hen, heute noch sehr giinstig fiir Deutschland liegen und ebenso
fur den Dreibund.*3

Reichskanzler Bethmann Hollweg hat diesem Dringen nicht
nachgegeben, da er einen grofen Krieg fiir keine Losung der au-
Renpolitischen Probleme des Reiches hielt. Die Zuspitzung des
deutsch-russischen Verhiltnisses im Frithjahr 1914, die uniiber-
sehbare Krise der Donaumonarchie, des einzigen zuverlissigen
Verbiindeten sowie die geheimen Nachrichten tiber russisch-
englische Verhandlungen iiber eine Marinekonvention scheinen
sein ,Lagebild“ jedoch erheblich beeinflusst zu haben. Am
schwersten wog dabei wohl der Verlust an Vertrauen gegeniiber
der englischen Regierung, auf deren Bereitschaft zur Anndherung
er in den vergangenen Jahren maflgeblich ,gesetzt“ hatte. Auch
bei ihm scheint daher die Bereitschaft gewachsen zu sein, den
Zusammenhalt der Entente und damit den deutschen aulenpo-
litischen Spielraum bei nichster Gelegenheit zu ,testen”. Inwie-
weit er sich dariiber im Klaren war, dass dieser , Test“ auch das
Risiko eines groflen europdischen Krieges beinhaltete, ist eine
kaum zu beantwortende Frage.

Gleichermaflen schwer zu beantworten ist die Frage, inwieweit
bei den Uberlegungen des Kanzlers auch innenpolitische Proble-
me eine Rolle gespielt haben. Bereits in der Bismarck-Ara hatten
innenpolitische Aspekte immer wieder auch Einfluss auf auflen-
politische Entscheidungen gehabt. Gleiches gilt fiir die Welt- und
Flottenpolitik. Grofe Teile des Biirgertums hatten diese teilweise
begeistert begriifét, sich in Vereinen zusammengeschlossen und
ihre Interessen artikuliert. Vor allem in Krisenzeiten war deutlich
geworden, dass das aulenpolitische Handeln der Reichsleitung
gerade von den nationalen Kreisen — konservativen wie liberalen
—aufmerksam beobachtet und kritisch kommentiert wurde. Stell-
vertretend fiir viele Reichstagsabgeordnete und national denken-
de Biirger erklirte der nationalliberale Reichstagsabgeordnete
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Hermann Paasche wihrend der Beratungen der Heeres- und Flot-
tenvorlage im Frithjahr 1912:

L Wir sitzen nicht mehr als Michel hinter dem deutschen Ofen,
sondern wir stehen mitten im Weltgetriebe; wir treiben Weltpo-
litik und miissen sie treiben im Interesse der Selbsterhaltung des
deutschen Volkes und im Interesse der Ernihrung und Beschif-
tigung unserer stets und stindig wachsenden Bevélkerung. Wir
miissen diese Politik treiben, sage ich, und deswegen miissen wir
dazu auch die Mittel haben.“4

Diese Haltung und das damit verbundene Selbstbewusstsein
musste die Reichsleitung berticksichtigen, wollte sie nicht Ge-
fahr laufen, trotz der nicht vorhandenen politischen Verantwort-
lichkeit gegeniiber dem Reichstag in eine schwierige, wenn nicht
ausweglose Lage zu geraten. Gleichwohl, daraus zu schliefRen,
dass die Reichsleitung trotz der bellizistischen Stimmung in
Teilen der Offentlichkeit, geschweige denn den Unterganssze-
narien, die schriftstellernde Militirs propagierten, oder dem
weitverbreiteten Kulturpessimismus unter Intellektuellen sich
zu einer waghalsigen Politik hat verleiten lassen, ist schwer nach-
weisbar. Entschied sie sich allerdings fiir eine risikoreiche au-
Renpolitische Aktion, dann musste sie sich dariiber im Klaren
sein, dass ein Scheitern aufgrund einer zu nachgiebigen Hal-
tung ihre eigene Stellung unhaltbar machen wiirde. Die Erfah-
rungen des Jahres 1911, als eine , Flutwelle des Nationalismus*
(Wolfgang J. Mommsen) das Land iiberschwemmt und unge-
heuren Druck auf die Regierung ausgetibt hatte, standen dem
Kanzler zweifellos vor Augen, als er sich im Juli 1914 entschied,
seinen bisherigen vorsichtigen Kurs in der AuRenpolitik wieder
zu verlassen.

Kriegsschuld?

In der Forschung bestand bei allen Unterschieden lange Zeit
Konsens, dass der Versuch des Deutschen Reiches, mit dem
Ubergang zur Welt- und Flottenpolitik ,,das internationale Staa-
tensystem zu revolutionieren® (Klaus Hildebrand) mafigeblich
fur die Unruhe unter den Nationen und die krisenhafte Zuspit-
zung seit1897/98 verantwortlich war. Strittig war allein die Frage,
inwieweit innenpolitische Faktoren bei diesem Kurswechsel im
Sinne einer , Krisenstrategie“ (Volker R. Berghahn) eine Rolle
gespielt haben. In neueren Arbeiten ist diese Fokussierung auf
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das Deutsche Reich als maf3geblichem Urheber der wachsenden
Spannungen aus genuin deutscher (Konrad Canis) bzw. der
Sicht einzelner Akteure in Europa in Frage gestellt worden. Auch
Grof3britannien (Andreas Rose), Frankreich (Stefan Schmidt)
und vor allem Russland (Sean McMeekin) wird ein erheblicher,
wenngleich unterschiedlich gewichteter Anteil an dieser Ent-
wicklung zugeschrieben.

So richtig es ist, den jeweiligen Anteil der anderen Méichte aus-
zumessen, so wenig sollte dabei allerdings die deutsche Verant-
wortung heruntergespielt oder gar vollig ausgeblendet werden.
Zudem fallen einige national, nicht vergleichend orientierte Ar-
beiten erheblich hinter den Kenntnisstand jener tatsachlich kom-
paratistisch angelegten Arbeiten von Paul Kennedy und Klaus
Wormer oder — aus deutscher Perspektive urteilend — der kriti-
schen Studie von Konrad Canis zurtick. Die Diskussionen unter
jenen, die sich quellennah insbesondere der englischen, franzé-
sischen und russischen Politik gewidmet haben, machen zudem
deutlich, dass manche polemisch formulierte, den deutschen
Anteil an der Zuspitzung der internationalen Spannungen vor
1914 relativierende Thesen der Uberpriifung durch weitere De-
tailforschungen beduirfen.
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