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und Interessen ableiten lässt. Um es mit Floyd Allport, dem Ver
fasser eines der ersten Lehrbücher für Sozialpsychologie auszu
drücken: „There is no psychology of groups which is not essentially 
and en tirely a psychology of individuals“ (Allport 1924, 4). 

Die sozialpsychologische Forschung hat eine Vielzahl von Per
sönlichkeitseigenschaften und individuellen Differenzen identi fi
ziert, die einen Beitrag zur Erklärung von Gruppenverhalten 
leisten  (  z. B. in Kapitel  3: individuelles Selbstwertgefühl als 
 Moderator der Effekte der Anwesenheit anderer Personen auf die 
 eigene Leistung; in Kapitel  5: soziale Dominanzorientierung als 
Determinante von Vorurteilen; in Kapitel 7: politische Selbstwirk
samkeitserwartung als Erklärung interindividueller Differenzen 
politischer Partizipation). Persönlichkeits oder eigenschaftsbasierte  
Ansätze erklären allerdings nur unzureichend, warum sich Men
schen als Mitglieder von Gruppen häufig anders verhalten als es 
ihre persönlichen Eigenschaften erwarten lassen (z. B. koope ra
tiver und freundlicher gegenüber Mitgliedern ihrer Eigengruppe 
und wettbewerbsorientierter und feindseliger gegenüber Mit glie
dern einer Fremdgruppe). Tatsächlich legt die empirische For
schung, entgegen dem Allport’schen Postulat, eine Diskontinuität 
zwischen individuellem Verhalten und Gruppenverhalten nahe, 
 sodass man nicht einfach von den Eigenschaften von Individuen 
auf ihr Verhalten in Gruppensituationen extrapolieren kann (She
rif 1962, 5).

1.2.2 Austausch und Interdependenz

„Austausch oder Interdependenztheorien“ sehen in der wechsel
seitigen Abhängigkeit von Menschen in sozialen Interaktionen 
und Beziehungen den Schlüssel zum Verständnis von Interaktio
nen in Gruppen (z. B. Blau 1964; Thibaut/Kelley 1959). Die Kern
annahmen dieser Perspektive sind wie folgt: Menschen sind im 
Hinblick auf die Befriedigung ihrer Bedürfnisse voneinander 
 abhängig (interdependent). Die Bildung von relativ zeitstabilen 
Gruppen ermöglicht einen sicheren und vorhersehbaren wechsel
seitigen Austausch von materiellen und immateriellen Ressourcen. 
Durch Kooperationen mit anderen Gruppenmitgliedern können 
zudem Ziele erreicht werden, die individuell nicht erreicht werden 
könnten. Da Menschen in Gruppen ihre Beziehungen, Regeln und 
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Ziele aufeinander abstimmen und gemeinsam definieren müssen, 
lassen sich ihre Verhaltensweisen nicht einfach aus ihren indivi
duellen Eigenschaften ableiten; eine Gruppe selbst verhält sich 
dementsprechend typischerweise auch anders als die Summe ihrer 
Mitglieder.

Im Einklang mit „Theorien der rationalen Entscheidung“ („Ra
tionalChoice Theories“) gehen Vertreter von Austausch oder 
 Interdependenzansätzen zudem davon aus, dass Menschen Inter
aktionen, die instrumentell für die individuelle Zielerreichung 
sind, als positiv empfinden und sie dementsprechend wiederholen. 
Sie schließen sich daher Gruppen an und verbleiben in ihnen, 
wenn sie erwarten, dass die Interaktionen innerhalb von Gruppen 
zu positiven Ergebnissen für sie führen; sie verlassen die Gruppe, 
wenn die Bedürfnisbefriedigung unter den Erwartungen bleibt 
und sich positivere Alternativen für die Realisierung individueller 
Ziele bieten. Die Annahme der wechselseitigen Abhängigkeit als 
einer zentralen psychologischen Grundlage für Gruppenprozesse 
findet sich in zahlreichen Ansätzen der Forschung zu zwischen
menschlichen Interaktionen innerhalb von Gruppen. So basieren 
Erklärungsansätze zum sozialen Einfluss ( Kapitel 2) beispiels
weise auf der Prämisse, dass sich Menschen von anderen Men
schen beeinflussen lassen, da sie im Hinblick auf die Validierung 
ihres Bildes von der Realität (informationaler Einfluss) oder auf 
ihr Bedürfnis nach sozialer Zugehörigkeit (normativer Einfluss) 
auf andere Gruppenmitglieder angewiesen sind. 

Die Interdependenzannahme spielt auch eine zentrale Rolle bei 
der Erforschung von Kooperationsverhalten in Gruppen ( Kapi
tel 3). Darüber hinaus liefert sie auch einen Ausgangspunkt für die 
Erklärung intergruppalen Verhaltens. So postuliert die in Kapitel 5 
dargestellte „Theorie des realistischen Gruppenkonfliktes“ von 
 Sherif et al. (z. B. Sherif 1966) beispielsweise, dass Vorurteile und 
Konflikte zwischen Gruppen dann entstehen, wenn innerhalb der 
Gruppen die Wahrnehmung vorherrscht, sie seien im Hinblick auf 
ein Ziel negativ interdependent (d. h., wenn eine Gruppe eine Res
source nur zulasten der anderen Gruppe nutzen kann).
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1.2.3 Soziale Kategorisierung und soziale Identität

Der „soziale Identitätsansatz“, der die „Theorie der sozialen Iden
tität“ (Tajfel/Turner 1986) und ihre Weiterentwicklung in Form der 
„Selbstkategorisierungstheorie“ (Turner et al. 1987) umfasst, be
tont die kognitiven Grundlagen der Gruppenbildung. Diesem 
 Ansatz zufolge ist Interdependenz zwar eine hinreichende, nicht 
aber eine notwendige Bedingung dafür, dass Menschen Gruppen 
bilden und sich entsprechend ihrer Gruppenzugehörigkeit ver
halten. Notwendig ist vielmehr, dass Personen sich selbst und an
dere  Personen als gleiche (austauschbare) Elemente einer sozialen 
Kategorie wahrnehmen. Ausgangspunkt der Entwicklung des 
 so zialen Identitätsansatzes waren Ergebnisse der Experimente mit 
minimalen Gruppen von Tajfel und Mitarbeitern (z. B. Tajfel et al. 
1971).

In einem paradigmatischen Experiment von Tajfel et al. (1971, Exp. 2) wurden 
die Untersuchungspersonen (14- bis 15-jährige Schüler) auf der Basis ihrer 
angeblichen Präferenzen für einen von zwei abstrakten Malern (Klee oder 
Kandinsky) in zwei Gruppen eingeteilt – tatsächlich erfolgte die Ein teilung 
nach dem Zufallsprinzip. Im weiteren Verlauf der Untersuchung wurden sie 
gebeten, kleinere Geldbeträge zwei anderen Personen zuzuteilen, von denen  
jeweils eine Person zur Eigen- und die andere zur Fremdgruppe gehörte. 
Sich selbst konnten die Untersuchungspersonen kein Geld zu teilen. Die 
Gruppen werden als „minimal“ bezeichnet, da zentrale Bedingungen, die 
üblicherweise in Gruppensituationen vorherrschen, durch das experimen-
telle Paradigma gezielt ausgeschlossen wurden. So bestand  weder innerhalb 
noch zwischen den Gruppen Face-to-Face-Interaktion, die Untersuchungs-
personen wussten nicht, wer in der Eigen- und wer in der Fremdgruppe war, 
es bestand keine rationale oder instrumentelle Ver bindung zwischen der 
Gruppeneinteilung und der Art der Aufgabe und die Zuteilung brachte kei-
nen persönlichen Vorteil (d. h., die Gruppenmitglieder waren nicht inter-
dependent). Gruppenstiftend war allein die Kategori sierungsinformation.

Überraschenderweise war schon unter diesen minimalen Bedingungen 
und in Abwesenheit von Interdependenz eine systematische Tendenz zur 
Bevorzugung der Mitglieder der Eigengruppe gegenüber Mitgliedern der 
Fremdgruppe zu beobachten.

Das Herzstück der Erklärung für die in den Minimalgruppen
experimenten beobachteten Effekte aus der Perspektive des 
 so zialen Identitätsansatzes ist das Konzept der sozialen Identität. 
Der „Theorie der sozialen Identität“ zufolge stellt die Kategorisie
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rung in Eigen und Fremdgruppen die psychologische Basis dafür 
dar, dass sich Personen nicht länger im Sinne ihrer individuellen 
Identität, sondern auf der Basis ihrer Gruppenzugehörigkeit hin
sichtlich ihrer sozialen Identität definieren. Formen der sozialen 
Diskriminierung, wie sie in basaler Form in minimalen Gruppen
experimenten zu beobachten sind, lassen sich dieser Perspektive 
zufolge als eine Strategie verstehen, eine positive soziale Identität 
herzustellen.

Die „Selbstkategorisierungstheorie“ hat die Bedeutung des 
Konzeptes der sozialen Identität zur Erklärung von Verhalten in
nerhalb und zwischen Gruppen weiter ausgearbeitet. Der Begriff 
„personale Identität“ bezieht sich in diesem Forschungszusammen
hang auf eine Definition einer Person als einzigartiges und un ver
wechselbares Individuum, die auf einer interpersonalen Differen
zierung auf der Basis individueller Merkmale beruht („ich“ vs. 
„du“ oder „ihr“). Der Begriff der „sozialen Identität“ bezieht sich 
demgegenüber auf eine Selbstdefinition als austauschbares Grup
penmitglied, die aus einer intergruppalen Differenzierung zwischen 
Eigen und Fremdgruppe auf der Basis gruppentypischer Merk
male resultiert („wir“ vs. „die“). Relativ zur personalen Identität 
basiert die soziale Identität auf einer inklusiveren Selbstdefinition, 
da die Mitglieder einer Gruppe oder sozialen Kategorie, zu der die 
Person gehört (der Eigengruppe), in die Selbstdefinition einge
schlossen werden („wir Psychologen“, „wir Deutschen“ etc.). 

Vertreter des sozialen Identitätsansatzes nehmen an, dass in 
dem Maße, in dem sich Menschen im Sinne ihrer sozialen Identität 
definieren, das Erleben und Verhalten dieser Person durch die in 
der entsprechenden Gruppe vorherrschenden Werte, Normen, 
Einstellungen etc. beeinflusst wird. Wichtig ist in diesem Zusam
menhang, dass personale und soziale Identität nicht als statische 
Konzepte zu verstehen sind, sondern als dynamisch und kontext
abhängig. Eine Person kann sich also, je nach Kontextbedingungen 
in einer Interaktionssituation in erster Linie als Mann sehen (im 
Unterschied zu den anwesenden Frauen), in der nächsten als Psy
chologe (im Unterschied zu den anwesenden Biologen) und in der 
darauffolgenden als einzigartiges Individuum, wobei jeweils die 
entsprechenden identitätsspezifischen Werte, Normen und Einstel
lungen das Erleben und Verhalten bestimmen. Der soziale Identi
tätsansatz hat zu einer Vielzahl von Erklärungen für intragruppale 
Prozesse ( z. B. in Kapitel 2: sozialer Einfluss; in Kapitel 3: Füh
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rungsverhalten) oder intergruppale Prozesse beigetragen ( z. B. 
in Kapitel 4: Stereotype und Vorurteile; in Kapitel 5: Konflikte zwi
schen Gruppen).

1.2.4 Soziale Kognitionen

Eine weitere einflussreiche Perspektive im Kontext der Gruppen
forschung, insbesondere der Erforschung von Intergruppenpro
zessen, ist die soziale Kognitionsforschung. Generalthema der 
 so zialen Kognitionsforschung ist die Frage, wie Menschen Infor
mationen über andere Menschen und Gruppen verarbeiten, wie 
diese Informationen mental organisiert, gespeichert und abge
rufen werden und wie sich diese Verarbeitungsprozesse auf die 
subjektive Wahrnehmung und Interpretation der sozialen Realität 
auswirken (Bless et al. 2004; Fiske/Taylor 1991). 

Die soziale Kognitionsforschung stellt kein einheitliches theo
re tisches Rahmenwerk für die Analyse von Gruppenprozessen 
dar; vielmehr basieren die unter dieser Forschungsperspektive 
ent wickelten Erklärungsansätze und Modelle auf einer Reihe 
von gemeinsamen Prämissen. Eine dieser Prämissen ist, dass sich 
In formationsverarbeitungsprozesse dahingehend unterscheiden 
lassen, inwieweit sie automatisch oder kontrolliert verlaufen. 
 Automatische Prozesse sind u. a. dadurch gekennzeichnet, dass sie 
wenig kognitive Ressourcen verbrauchen, nicht kontrolliert wer
den  müssen (oder kontrolliert werden können) und unterhalb der 
Bewusstseinsschwelle ablaufen (z. B. Bargh 1999). Kontrollierte 
Prozesse benötigen demgegenüber erhebliche kognitive Ressour
cen, sie erfordern aktive Regulation, die von einer Person (zumin
dest teilweise) bewusst gesteuert werden kann. Das Kontinuum
Modell von Susan Fiske und Steven Neuberg (z. B. Fiske/Neuberg 
1990)  – eines der einflussreichsten Modelle zur Frage, wie sich 
Menschen Eindrücke von anderen Menschen bilden – geht bei
spielsweise davon aus, dass die Eindrucksbildung stets mit einer 
automatischen Kategorisierung der fremden Person beginnt, die 
auf der Grundlage leicht beobachtbarer Merkmale erfolgt (z. B. 
der Hautfarbe, dem Geschlecht oder dem Alter). Die Zielperson 
wird also zunächst  – ohne dass der Wahrnehmende dies beab
sichtigt – im Sinne ihrer Kategorienzugehörigkeit und der damit 
assoziierten stereotypischen Eigenschaften wahrgenommen (z. B. 


