Intellektuelle im politischen
Kriftespiel

Thre Prasenz in Deutschland und Frankreich

Dass es Intellektuelle noch gibt, sie wahrgenommen werden
und tiber Deutungsmacht verfiigen, will die Zeitschrift Cicero
mit ihrer alljahrlichen Rangliste der 500 wichtigsten Intellek-
tuellen zeigen. Diese Erhebung basiert auf der Présenz von
Intellektuellen in den 160 wichtigsten deutschsprachigen
Zeitungen und Zeitschriften. Auflerdem werden Zitationen
im Internet ermittelt und Treffer in der Suchmaschine Goo-
gle Scholar gezdhlt. Ausdriicklich betont Cicero, es gehe da-
bei nicht um die inhaltliche Qualitdt der Einlassungen son-
dern um Quantitat. Das wirft natiirlich die Frage auf, ob diese
Quantifizierung anstelle einer Qualifizierung nicht bereits Teil
unseres Problems ist und auf das Schwinden des Intellekts im
eigentlichen Sinne verweist. Denn originare Qualitat, Kreativi-
tat, Eigensinn und riskantes, offenes Denken als intellektuelle
Potenz sind gerade jene Attribute, die Intellektuelle {iber Jahr-
hunderte ausgezeichnet haben.

Angefiihrt wird die Cicero-Rangliste 2019 von einigen noch
verbliebenen ,,Grof8képfen”: dem Philosophen Peter Sloterdijk,
gefolgt von seinem Kollegen Jiirgen Habermas, den Schrift-
stellern Hans Magnus Enzensberger, Martin Walser und Peter
Handke, dem ehemaligen Politiker und anschliefSend erfolg-
reichen Publizisten Thilo Sarrazin - Politiker werden sonst
nicht in dieser Liste gefiihrt —, der Schriftstellerin Elfriede Je-
linek, dem Okonomen Werner Sinn und der Journalistin Alice
Schwarzer. Diese Spitzenreiter haben alle das 70. Lebensjahr
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tiberschritten, was der Wiirdigung ihrer bisherigen intellek-
tuellen Leistungen natiirlich keinen Abbruch tut. Die Schrift-
stellerin Juli Zeh sorgt auf Platz elf dennoch deutlich fiir Ver-
jungung.

Das Messverfahren fiir dieses Ranking hat der Okonom
und Politikwissenschaftler Max A. Hofer entwickelt, der die
Intellektuellen-Liste fiir Cicero bereits seit 2006 erstellt. Seit-
her ist zu beobachten, wie sich die Positionierung der 500 In-
tellektuellen verschiebt. Die Kategorie ,,Intellektueller® ist laut
dieser Rangliste recht weit gefasst. Neben Schriftstellern, So-
zial- und Geisteswissenschaftlern finden sich Okonomen, Pu-
blizisten und ausgesprochen viele Journalisten — auch wenn
Max A. Hofer inzwischen einen Abwirtstrend fiir Publizisten
und Schriftsteller beobachtet, wihrend Naturwissenschaftler,
Mediziner und Okonomen die groflen Aufsteiger in diesem
Ranking sind.

Die Haufigkeit der 6ffentlichen Priasenz in Gestalt von Zita-
ten, Biichern und Artikeln, aber auch leibhaftig auf Podien und
in Talkshows macht die gelisteten Intellektuellen - durchaus
auch in pekuniérer Hinsicht - zu jenen Spitzenreitern, die um-
triebig in der Republik unterwegs sind und sich geschmeidig
in den Kulturbetrieb einfideln. Legt man als Maf3stab hinge-
gen eine etwas puristischere Definition des Intellektuellen an,
die sich starker an der historisch gewachsenen Rolle und den
qualitativen Interventionspotenzialen orientiert, enttauscht
diese Rangliste. Zeigt sie im Resultat und in der Machart nicht
gerade, dass jene Intellektuellen, die wir aus vergangenen Zei-
ten kennen, die mit scharfem Blick die Gesellschaft ins Visier
nehmen, mit ihrer Skepsis drgern und mutig an Glaubenssit-
zen, Sitten und Tabus riitteln, am Aussterben sind? Hat diese
Figur des ,,Riipels und Rebells“ nicht schon lingst abgedankt?

Die Publizistin Hannelore Schlaffer erinnert in ihrer Er-
folgsgeschichte des Intellektuellen an diese nonkonformistische
Rolle, als der riipelhaft-rebellische Intellektuelle als Kritiker
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noch drgern konnte und zugleich als Erfinder neuer Lebens-
stile und Freiheiten geschitzt wurde. Als ,Hofnarr und Missi-
onar*“ seiner Gesellschaft, konnte er ein ,,notwendiges Ferment
der Aufklarung® sein. Und eben eine solche Form des Intellek-
tuellen meint der Medienwissenschaftler Norbert Bolz - selbst
auf vielen Podien unterwegs — auch heute noch zu erblicken.
In seiner Laudatio auf den Anfiihrer der Cicero-Liste beschei-
nigt er Peter Sloterdijk Geistesgegenwart ohne Zeitgeistigkeit.
Sloterdijk trotze dem medial wie politisch zugespitzten Kon-
formitatsdruck. In einer Zeit, in der die Politik zum Gefillig-
keitsdenken, die Medien zur Selbstinszenierung und die Uni-
versitit zur Resignation verfiihre, brilliere er mit Eigensinn.
Eine Figur, wie sie besonders haufig bei unseren Nachbarn zu
finden ist.

Frankreich zehrt bis heute noch von seinem Ruf, das Land
der Intellektuellen und gewissermafien Erfinder dieser Spe-
zies zu sein. Es wundert deshalb nicht, dass es dort unzihlige
Studien und regelrechte Bestseller iiber ihre Geschichte, ihren
Aufstieg und Niedergang, ihren Verrat, ihre Verantwortung
oder ihre Neuverortung gibt. Im Vergleich zu Deutschland war
die Essay- und Zeitschriften-Kultur, in der auf hohem Niveau
und dennoch breit rezipiert iiber den Zustand der Gesellschaft
gestritten wurde, in Frankreich schon immer viel ausgeprag-
ter. Dazu kam das hohe Ideal des institutionell unabhingi-
gen Intellektuellen, der 6ffentlich interveniert: Der 2015 ver-
storbene Philosoph André Glucksmann verkorperte dies auf
vortreftfliche Weise. Vom ehemaligen Maoisten in der 1968er
Studentenrevolte zum antitotalitiren Liberalen gewandelt,
provozierte er gern Debatten und sparte nicht mit Polemik. Im
Gegenzug begleiteten ihn Anfeindungen, scharfe Kritik und
Missgunst bis zu seinem Tod.

Einer seiner Kontrahenten war der Soziologe Pierre Bour-
dieu, der am ehrwiirdigen Collége de France in Paris lehrte.
Er galt als ,,Papst® seines Fachs und war zugleich ein veritabler
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Vertreter jener akademischen Linken, die das Engagement
der Intellektuellen einforderten. Institutionell verankert und
stolz auf seine akademische Reputation, polemisierte er gern
und zuweilen recht aggressiv gegen sogenannte ,,Medienin-
tellektuelle®. Diese Vogelfreien, nicht eingebettet in eine wis-
senschaftliche Institution und Hierarchie, waren ihm zutiefst
suspekt. Das war umso erstaunlicher, als sich der Soziologe
vollig zu Recht seinen guten Ruf gerade mit Untersuchungen
tiber Die feinen Unterschiede erworben hatte, mit akribischen
Analysen sozialer Rangunterschiede und Dynamiken der
Macht, der Anerkennung und des gesellschaftlichen Auf- und
Abstiegs. Neben dem o6konomischen, sozialen und symbo-
lischen Kapital fithrte er den Begriff des kulturellen Kapitals
ein. Er untersuchte damit Bedeutung, Stellenwert und Nutzen,
die der Bildung im sozialen Beziehungsgeflecht und der Ge-
nese von Machtstrukturen zukommt. In seinem Anfang der
1980er-Jahre erschienenen Buch Homo academicus setzte sich
Bourdieu dann ausfiihrlich mit der Frage auseinander, wer
tiberhaupt die Definitionsmacht dariiber habe, wer ein Intel-
lektueller ist, und sich damit erméchtige, kulturelle Produk-
tion zu bewerten.

Bestsellerlisten und Bestenlisten der grofien Zeitungen und
Zeitschriften, die Intellektuelle bewerteten und in eine Hier-
archie einordneten, gab es schon damals. Unter der Uber-
schrift ,,Die Hitparade der franzésischen Intellektuellen oder:
Wer richtet iiber die Legitimitdt der Richter? mokiert sich
Bourdieu mit beiflendem Spott iiber das Ranking intellektuel-
ler Akteure. Er sieht dabei kulturindustrielle Mechanismen am
Werk, wobei sich ,,Journalisten-Intellektuelle” und ,, Intellektu-
elle-Journalisten® aufs Engste miteinander verstrickten. Dieser
Prozess ,yvollzieht sich auf mehreren Ebenen: auf der des ,in-
formellen® Austauschs privater, wenn nicht vertraulicher Ur-
teile und Wertungen (,Sag’s nicht weiter, aber das letzte Buch
von X ist unter aller Sau‘) zwischen Journalisten, schriftstel-
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lernden Journalisten und journalistisch titigen Schriftstellern,
aber auch auf der Ebene der offentlichen Verdikte, also der
Rezensionen, Kritiken, Einladungen zu Radio- und Fernseh-
auftritten, schliefflich auch der ,Bestenlisten’ (Bourdieu 1992)

Diese scharfsinnige Analyse des Soziologen gilt nicht nur
tiir Frankreich. Auch in Deutschland kénnen wir bis heute -
und noch angetrieben und beschleunigt vom Internet und den
sozialen Netzwerken — ganz dhnliche Mechanismen im Kul-
tur-, Wissenschafts- und Medienbetrieb beobachten.

Verortungen von rechts bis links

Pierre Bourdieu pochte auf die ,,kritische Mission®, die den In-
tellektuellen als Schriftstellern, Kiinstlern und Wissenschaft-
lern obliege. Denn aufgrund dessen, was sie wissen und selbst
beherrschen, verkorperten sie eine Form von Universalitat und
hitten als Kollektiv die Funktion, Vernunft zu reprisentieren.

Angesichts des aktuellen Unbehagens im Wissenschaftsbe-
trieb und der Debatten {iber Meinungs- und Wissenschafts-
freiheit an Hochschulen sind Bourdieus damalige Mahnungen
geradezu hellseherisch: Der intellektuelle Rekurs auf Univer-
salitidt schliefle die kompetente Wahrnehmung ihrer Eigen-
interessen ein. Dazu zdhlte er vor allem die Veroftentlichung
eigener Werke und die Realisierung der Freiheit von Lehre
und Forschung. Er war davon iiberzeugt, dass Intellektuelle
kollektiv intervenieren miissten, um ,,mit ihren Werten allge-
mein-kritische, verniinftige Werte zu verteidigen®, sagte er mir
1992 in einem Gesprich.

Bourdieu, selbst nicht frei von eitlen Neigungen, sparte
nicht mit Polemik gegeniiber den sogenannten Nouveaux
Philosophes, jenen Offentlich sehr prasenten Intellektuellen,
die im Zuge des sogenannten Gulag-Schocks 1974 mit ihrer
marxistisch-leninistischen, trotzkistischen oder maoistischen

18



